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INTRODUCTION

1. Le Projet du Conseil régional du Languedoc Rolliss

La Région Languedoc Roussillon, consciente dedemjue constitue le Haut Débit dans un
contexte de concurrence internationale et de mabsadi@n, et soucieuse de contribuer a
I'attractivité économique de son territoire, sowdaiintervenir afin de favoriser le
développement du Haut Débit a I'échelle de la Régio

En particulier, elle entend au travers d'une offie services numériques renforcer
I'attractivité de son territoire en permettant tas de la population régionale a un bouquet de
services, en favorisant I'implantation et la conipété des entreprises, en améliorant la
promotion touristique, la mise en valeur de la watet du patrimoine, ainsi qu’enfin en
favorisant les apprentissages au travers de foomeaé distance.

La politique régionale dans ce domaine se tradaitym ensemble d’actions coordonnées de
développement d’infrastructures et de servicesdis technologies de l'information sur le
territoire régional.

Elle s’appuie sur trois actions structurantes :
- L’'aménagement numérique du territoire avec I'aqgénéralisé au haut débit,

- Le raccordement spécifique des établissemenis deherche, de I'enseignement supérieur
et secondaire avec le réseau de services quidedédié : R3LR,

- Le développement des usages dans les domaine®ndpétence régionale (éducation,
formation, économie...) et ceux qui constituent ulmuatmajeur pour le Languedoc-
Roussillon comme la santé, 'agronomie, la cultlgdpurisme ...

En effet, la Région Languedoc Roussillon considgre I'aménagement numérique vise a
limiter les déséquilibres entre les territoires $mirplan de leur accessibilité et de leur
compétitivité dans la société de I'information etld connaissance.

Dans ce domaine des TIC ou le role de chaque twilécn’est pas défini, et face aux
pressions du terrain pour que soient combléesdaesznon éligibles soit a I’ADSL, soit au
téléphone mobile, la Région Languedoc Roussilloasauré jusqu’a présent un réle de
coordination pour la création d’une couverture hgere du territoire régional en acces aux
réseaux et aux services de télécommunication.

Aujourd’hui, elle confirme cette volonté en engageane action volontariste visant a
généraliser I'acces internet a 2 mégabits/s (Mbps)deébit créte descendant, au minimum
pour 80 % de chague commune du territoire régional.

En effet, un nombre significatif de communes deRkgion Languedoc Roussillon restent
encore privées d’acces au haut débit, car les mépémts opérés jusqu’a présent ont souvent
génére des disparités territoriales : les zongaines et peuplées disposent ainsi d’un taux de
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couverture en haut débit bien plus élevé que ckdsizones rurales ou la rentabilité financiere
est difficile voire impossible a réaliser.

La Région Languedoc Roussillon a donc décidé dweteir en partenariat avec les
départements sur le fondement de l'article L.1428tl Code général des collectivités
territoriales afin d’établir sur son territoire d&seaux de communications électroniques et les
mettre a disposition d’opérateurs et aboutir &laggalisation de I'acces internet a 2 Mbps sur
le territoire du Languedoc Roussillon.

Le projet est organisé a son initiative et s’apmuieun partenariat fort avec les départements
afin d’identifier conjointement les périmetres égs, les technologies susceptibles d’étre
mises en ceuvre et les priorités de déploiement.

Quatre des cing départements sont susceptiblesadeosier a la démarche régionale :
I’Aude, les Pyrénées orientales, le Gard et la k@Aéensemble des communes situées en
« zones blanches », c’est-a-dire des zones privgestiellement ou totalement d’accés

Internet a 2 Mbps, dans ces quatre départements cefituent en conséquence le
périmétre de base du projet considéré dans le préserapport d’évaluation préalable.

Toutefois, la Région Languedoc Roussillon s’attagha prendre en compte dans la
détermination du périmetre de son projet, les psagetuels de réseaux d’initiative publique
de communications électroniques en cours, notamosent du pays des Cévennes (situé dans
le département du Gard), et du département de 2arkplesquels conduisent respectivement
des procédures d’attribution de délégations deigepublic, dont I'issue n’est pas connue au
moment de la rédaction du présent rapport. De ite dant considérés dans les analyses
financieres 3 périmeétres alternatifs :
* Périmetre alternatif n°1: Aude, Gard (pays des eBées inclus) et Pyrénées
Orientales
» Périmeétre alternatif n°2 : Aude, Gard (sans pays @évennes), Lozére et Pyrénées
Orientales
» Périmetre alternatif n°3 : Aude, Gard (sans pagsGievennes) et Pyrénées Orientales
Elle répondra en cela a l'obligation créée partitée L.1425-1 du Code général des
collectivités territoriales selon laquelteL'intervention des collectivités territoriales de
leurs groupements se fait en cohérence avec lesauésd'initiative publique, garantit
I'utilisation partagée des infrastructures établms acquises en application du présent article
et respecte le principe d'égalité et de libre canence sur les marchés des communications
électroniques. »

Dans ce contexte et eu égard aux perspectiveeurhlables de faible rentabilité d'un réseau
de communications électroniques ouvert au public 8u périmétre constitué des zones
blanches ci-dessus définies, la Région envisageedeurir a la formule du contrat de
partenariat instauré par 'ordonnance n°2004-559djuin 2004.

La Région Languedoc Roussillon se situe, se faisardouble titre dans le cadre d’une
mission de service public, celle afférente a Beace d’unservice public local de
communications électroniques mais aussi celle relative awservice public de
développement de I'attractivité des territoires.
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La Région s’inscrit ainsi, comme déja énonce, dansadre de l'article L.1425-8lu code
général des collectivités territorialdso{ n°® 2004-575 du 21 juin 2004 art. 50 Il Journal
Officiel du 22 juin 2004Loi n°® 2004-669 du 9 juillet 2004 art. 1, art. 118éurnal Officiel du
10 juillet 2004 en vigueur le 1er aolt 2004).

«|. - Les collectivités territoriales et leurs aupements peuvent, deux mois au moins apres la
publication de leur projet dans un journal d'annesclégales et sa transmission a I'Autorité de
régulation des communications électroniquestablir et exploiter sur leur territoire des
infrastructures et des réseaux de communicationsa#foniques au sens du 3° et du 15° de l'article
L. 32 du code des postes et communications éleafuoes acquérir des droits d'usage a cette fin ou
acheter des infrastructures ou réseaux existarss.peuvent mettre de telles infrastructures ou
réseaux a disposition d'opérateurs ou d'utilisagedle réseaux indépendants. L'intervention des
collectivités territoriales et de leurs groupemests fait en cohérence avec les réseaux d'initiative
publique, garantit l'utilisation partagée des inftauctures établies ou acquises en application du
présent article et respecte le principe d'égalité de libre concurrence sur les marchés des
communications électroniques.

Dans les mémes conditions qu'a l'alinéa précédestcollectivités territoriales et leurs groupement
ne peuvent fournir des services de communicatidestréniques aux utilisateurs finals qu'apres
avoir constaté une insuffisance d'initiatives peisépropres a satisfaire les besoins des utilisateur
finals et en avoir informé [I'Autorité de régulatiodes communications électroniques. Les
interventions des collectivités s'effectuent dams donditions objectives, transparentes, non
discriminatoires et proportionnées.

L'insuffisance d'initiatives privées est constgiée un appel d'offre déclaré infructueux ayant \asé
satisfaire les besoins concernés des utilisatanedsf en services de communications électronigues.

En effet, dans le cadre de cet article L. 1425-1 deode général des collectivités
territoriales, la collectivité concourt a une mission d’intérégigial, cette mission ayant
pour finalité de permettre notamment I'acces dis grand nombre a l'internet haut débit et
se trouve autorisée a prendre en charge et orgasiess son contréle I'établissement et
I'exploitation d'infrastructures et de réseaux denenunications électroniques.

Par ailleurs, et s’agissant de certaines zonetegyria Région s’insére dans une démarche de
développement de son territoire au regard desifo#b-115 du 4 février 199%'orientation

pour 'aménagement et le développement du territoi et n® 2005-157 du 23 février 2005
relative au développement des territoires ruraux.

Celles-ci ont en effet notamment pour finalités de

- «/[...] réduire les inégalités territoriales tout en présant pour les générations futures les
ressources disponibles ainsi que la qualité et faedsité des milieux naturels [...] »,

- assurer« l'égalité des chances entre les citoyens en gamss#nt en particulier a chacun
d'entre eux un égal accés au savoir et aux servipablics sur I'ensemble du territoirg... 1»,

- favoriser« le développement local » le soutien des territoires en difficulté, notammelets
territoires ruraux en déclin », «la présence etolganisation des services publics, sur
I'ensemble du territoire, dans le respect de I'égaicés de tous a ces servicestamment dans
le domaine «e l'information et des télécommunications », dalesrespect des dispositions sur
le service universel et les services obligatoiress délécommunications, et en particulier
s’agissant des connexions a haut débit

C’est ainsi qu’en patrticulier :

« Dans les zones de revitalisation rurale menté@ma l'article 1465 A du code général des imp6ts,
I'Etat et les collectivités territoriales mettent en ceudes dispositions visant notammerassurer
le désenclavement des territoires [...] et d'une fagolus générale a assurer aux habitants de ces
zones des conditions de vie équivalentes5a celf@sitacours sur les autres parties du territoire. »
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La Région Languedoc Roussillon par son action derption des zones blanches s’inscrivant
dans un contexte de développement et de renfordedeehiattractivité de ses territoires se
situe au sein d’'une mission d’intérét général diadlie de service public, par laquelle elle
entend favoriser I'accés du plus grand nombrecté&a Internet a haut débit.

Les installations, dont le déploiement est envisagsar le Conseil régional du Languedod
Roussillon, peuvent ainsi étre considérées comme caSsaires a la mission de servige
public ici décrite et portée par la Région Languedo Roussillon.
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2. Une solution juridique innovante : le contrat deartenariat
Dans ce contexte :

- s'agissant d'infrastructures nécessaires au serpigblic dont la Région
Languedoc Roussillon a la charge ;

- et eu égard aux perspectives vraisemblables dke feebtabilité d’'un réseau de
communications électroniques ouvert au public syrdrimétre pressenti,

la Région Languedoc Roussillon a envisagé de recaurla formule ducontrat de
partenariat concu par larticle 6 de la fbin° 2003-591 du 2 juillet 2003 habilitant le
gouvernement francais & simplifier le droitrestauré par I'ordonnance? n° 2004-559 du 17
juin 2004 modifiee par laloi n° 2008-735 du 28 juillet 2008 relative aux cdrats de
partenariat.

Ce cadre juridique permet en effet d’englober danseul contrat, par exception au regard du
droit commun de I'achat public, une mission globadéeconception, réalisation, exploitation
des équipements et un financement prive.

Il est venu compléter les moyens dont disposaestcbllectivités publiques pourrendre
toujours plus efficace et économe la commande gubl» (Les contrats de partenariat
Principes et méthodes).

Il a pour but affiché de permettreaux collectivités territoriales de rendre aux ciémg un
meilleur service a un meilleur colt ». « L’amélibom de la satisfaction des besoins qui en
résultera, mais aussi I'association efficiente gastenaires privés, seraient en outre facteurs
de croissance et de développement économiqiles> contrats de partenariBtincipes et
méthodes).

Il répondait ainsi a un triple objectif : alléger pression budgétaire qui pése sur le secteur
public, intégrer le savoir-faire et les méthodes falectionnement du secteur privé, faire
évoluer les modes d’intervention des administrajod’ opérateurs directs vers un réle
d’organisateur, régulateur et contrdleur, pour l&ngent permettre la réalisation d'un
équipement en améliorant le rapport qualité/ pebsd construction et de son exploitation

2 Ordonnance sur les contrats de partenariat, JO 19 juin 2004 ; Contrats marchés publ. 2004, Partenariat : les contrats du troisieme
type, comm. 134 ; JCP EG, n° 48, L’apparition des contrats de partenariat dans le champ de la commande publique , Stéphane
Braconnier ; JCP EG, n° 48, Le « contrat de partenariat » nouvel outil de la gestion publique, Entretien avec Noél de Saint-Pulgent
et Sandra Lagumina

3 Bulletin européen du Moniteur, n® 687, 4 oct. 2004, L'objectif Premier d’'un PPP ne doit pas étre la déconsolidation de la dette pour

une collectivité.

7
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L’ordonnance du 17 juin 2004, modifiée par la 16i2008-735 en date du 28 juillet 2008,
définit dorénavant les contrats de partenariat cemm

«des contrats administratifs par lesquels la [penserpublique] confie a un tiers, pour une période
déterminée en fonction de la durée d'amortissentdeg investissements ou des modalités de
financement retenues, une mission globale ayant pbjet le financement, la construction ou la
transformation, I'entretien, la maintenance, I'egjphtion ou la gestiod’ouvrages, d’'équipements
ou de biens immatériels nécessaires au service ipullll peut également avoir pour objet tout ou
partie de la conception de ces ouvrages, équipest@mnbiens immatériels ainsi que des prestations
de services concourant a I'exercice, par la perspablique, de la mission de service public dont
elle est chargée. »

Les premiers commentaires “Principes et Méthodes”I'drdonnance du 17 juin 2004
précisaient que le contrat de partenariat esteountrat global » qui comprend nécessairement
au moins trois éléments :

- le financement de biens immatériels, d’'ouvraged’éguipements nécessaires au service public,
- la construction ou la transformation des ouvragiss équipements ou des biens immatériels,
- leur entretien et/ou leur maintenance et/ou lewleitation et/ou leur gestion. »

Le “noyau minima” de cette mission globale peut &rendu & des prestations de services
concourant a I'exercice, par la personne publiquede la mission de service public dont
elle est chargée. »

C’est en particulier dans ce cadre que la Régiomguadoc Roussillon entend confier les
prestations de commercialisation du futur réseagatemunications électroniques, une fois
déployé.

Ce contrat ne constituera toutefois pas un mode déélégation de la gestion du service
public a un tiers.

Une réponse ministérielle (Sénat, Question n° 23287, J. Puech, Réponse distilie de
I'économie, des finances et de I'industdi®, du 10/08/2006) eétait venu confirmer que :

« Le contrat de partenariat créé par l'ordonnance @t juin 2004 a pour objet le financement, la
réalisation, I'entretien, la maintenance ou l'eXfdtion d'investissements confiés par des personnes
publiques, dont les collectivités territoriales partir du moment ou la loi a fait entrer dans leachp de
compétence de ces derniéeres le développement déredibs activités de télécommunications
électroniques, la collectivité peut recourir a ltdwcontractuel qui lui parait le plus adapté, yrpris
donc le contrat de partenariat, sous condition bientendu que le projet réponde aux conditions
juridiques et économiques du recours a cette foemuh quasi-concomitance des deux textes (17 juin
2004 pour les contrats de partenariat, 21 juin 200dur la loi pour la confiance pour I'économie
numérique) explique le manque de précision du sbdexte cité. Quant a la circulaire du 24 janvier
2005, elle omet effectivement de citer dans lesesipdssibles de gestion le contrat de partenaniatis
cela ne peut remettre en cause la possibilité Eghy recourir. Dans certains cas, la distinctiontre
contrat de partenariat et délégation de serviceljgube pourra pas se faire nettement par le critéee
I'objet du contrat, mais se fera en prenant en dengssentiellement la logique économique et firaaci
du contrat. A priori, délégations de service gulﬂﬂSP) et contrats de partenariat (CP) se distinggue
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par le partage des risques (le transfert des risquers I'exploitant privé est total en DSP, legjuiss sont
partagés en CP) et le modéle économique (paiemajotritaire par l'usager en DSP, par le contribuable
en CP). Si I'équilibre contractuel ne peut étrelig@aqu'au prix d'unegémunération publique dansne
proportion ne permettant plus de recourir & uneégéltion de service public, la formule du contrat de
partenariat pourrait alors apparaitre comme une w@n appropriée aprés que l'ensemble des
conséquences du choix de cette formule contraetustitamment au regard des risques supportés par la
puissance publique, a été diment appréeié.

Qui plus est la loi du 28 juillet 2008 précitée @sinue consacrer implicitement cette
perspective de prestation de commercialisatiorratets de la possibilité pour la collectivité
publique de confier un mandat d’encaissement dettesc de commercialisation au titulaire
d’un contrat de partenariat.

C’est donc dans un contexte ou le principe d'un remrs possible au contrat de
partenariat ne peut étre mis en cause qu’il faut icprocéder a I'évaluation préalable de
I'opportunité d’un tel recours au regard des conditons requises par I'ordonnance du 17
juin 2004 modifiée.

3. Présentation de I'évaluation préalable

L’ordonnance du 17 juin 2004, dans son article figlieable aux collectivités territoriales
dispose, s’agissant de I'article L 1414-2 du Cgéeéral des collectivités territoriales :

«l. - Les contrats de partenariat donnent li@uune évaluation préalable précisant les motifs de
caractere économique, financier, juridique et adnmtratif qui conduisent la personne publique a
engager la procédure de passation d'un tel contr@ette évaluation comporte une analyse comparative
de différentes options, notamment en termes de global hors taxes, de partage des risques et de
performance, ainsi qu'au regard des préoccupatidesiéveloppement durable. Lorsqu'il s'agit de faire
face a une situation imprévisible, cette évaluati@ut étre succincte. Cette évaluation est menéa se
une méthodologie définie par le ministre chargéd'@mnomie.

Elle est présentée a l'assemblée délibérante deolictivité territoriale ou a l'organe délibérarte
I'établissement public, qui se prononce sur le @pe du recours a un contrat de partenariat. »

Il. - Les contrats de partenariat ne peuvent étre canglee si, au regard de I'évaluation, il s'avere :

1° Que, compte tenu da& complexitédu projet, la personne publique n'est pas objectignt en mesure
de définir seule et a l'avance les moyens techsigapondant a ses besoins ou d'établir le montage
financier ou juridique du projet ;

2° Ou bien que le projet présente un caractére gioce, lorsqu'il s'agit de rattraper un retard
préjudiciable a lintérét général affectant la rétion d'équipements collectifs ou I'exercice d'un
mission de service public, ou de faire face a utumson imprévisible ;

3° Ou bien encore que, compte tenu soit des caiatities du projet, soit des exigences du service
public dont la personne publique est chargée, sleis insuffisances et difficultés observées dans la
réalisation de projets comparables, le recours &elrcontrat présente un bilan entre les avantagiees
inconvénients plus favorable que ceux d'autresratstie la commande publique. Le critére du paigmen
différé ne saurait a lui seul constituer un avargag

Cette évaluation doit conduire les gestionnaireklipsi a se demander face a des projets
susceptibles de faire l'objet de contrats de pariafy «si les conditions juridiques
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d’éligibilité sont bien remplies et s’il est écongoement et financiérement justifié de choisir
ce nouveau mode de contsafLes contrats de partenari&incipes et méthodes)

C’est en réponse a cette obligation |égale que séus le présent rapport d’évaluation,
lequel a pour objectif de fournir la démonstrationde I'intérét et de la justification pour
la Région Languedoc Roussillon de recourir au cadrdu contrat de partenariat, afin de
remplir la mission d’intérét général permettantla résorption des zones blanches.

La démonstration a produire étant formellement érém sur ces bases le rapport
d’évaluation préalable procédera :

» dans ung@remiere partie a I'examen des conditions juridiques d’éligibijitéi en
particulier a la mise en évidence de la compleitérojet ;

» dans uneseconde partiea I'analyse comparative, au plan économique, firean
juridiqgue et administratif du contrat de partentarevec les autres options
envisageables.
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PREMIERE PARTIE DE L'EVALUATION : LA COMPLEXITE

Avant toute évaluation et démonstration, il impatéedéfinir le contenu exact des prestations
dont le Conseil régional du Languedoc Roussillotermes bénéficier dans la mise en ceuvre
d’un contrat de partenariat.

Une telle définition suppose de circonscrire le clmap des installations concernées et celui
de la mission globale a confier au titulaire du catnat.

1. Périmetre du projet
Le contrat de partenariat permet la prise en compte

- Des financement, construction, entretien et exglioih des «biens immatériels,
d’ouvrages ou d’équipements nécessaires au serpigaic »,

- ainsi que de prestations de service concourarex&ntice, par la personne publique,
de la mission de service public dont elle est obarg

Par ailleurs, il découle des dispositions de K#etl 1414-1 du code général des collectivités
territoriales que :

- La rémunération du titulaire du contrat de partetdait I'objet d’un« paiement par
la personne publique pendant toute la durée durebmtet « est liee a des objectifs
de performance assignés au cocontractant ».

- Elle peut ainsi comporter urpartie fixe liee au colt de réalisation des insss&iments
(qui comprennent en particulier les colts d'étuddestonception, les colts annexes a
la construction et les frais financiers intercales) et une partie variable liée a
I'atteinte des objectifs de performance,

- elle peut de plus comporter, le cas échélastrecettes que le cocontractant peut

étre autorisé a se procurer en exploitant les ouvges ou équipements pour
répondre a d’autres besoins que ceux de la personpeablique contractante.

1.1. La mission relative aux équipements nécessasrau service public

La délimitation des équipements concernés necegsiée soit apportée une réponse a la
guestion préalable du positionnement de la Réganmguedoc Roussillon.

11
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Celui-ci s’est en effet trouvé confronté au choix :

- soit d’intervenir dans la perspective de mettraéspakition les infrastructures, réseaux
ou services manquants ou insuffisants en zonesldgaux fournisseurs d’acces a
internet lesquels garderont a leur charge la misplace des équipements et services
destinés aux utilisateurs finals,

- soit d’'intervenir en tant qu'opérateur face a ligdteur final et mettre en place
'ensemble des installations et services compléaiesd requis a ce titre. En effet,
l'article L.1425-1, alinéa 2 du CGCT permet auxledivités territoriales et a leurs
groupements de fournir des services de communitattectroniques aux utilisateurs
finals « aprés avoir constaté une insuffisancatiditives privées propres a satisfaire
les besoins des utilisateurs finals ».

Certes, l'action de la Région Languedoc Roussillm® précisément les utilisateurs finals,
ménages et entreprises situés en zones blanchesmupar définition ceux qui ne peuvent
disposer d’'une offre d’acces internet d’'un déb#terdescendant minimum de 2 Mbps. et cela
pour 80 % des ménages et entreprises de chaquewwrdn territoire régional.

L’avantage d’'un positionnement du Conseil régicgraltant qu'opérateur face a l'utilisateur
final serait de maitriser completement I'actionfaveur des utilisateurs finals notamment en
ce qui concerne la fourniture d’une offre « de bautbout » a I'ensemble de ceux-ci avec les
conditions techniques et commerciales appropriées.

Toutefois, plusieurs considérations s’opposent aype d’intervention et par conséquent
militent en faveur du premier choix, celui du pmsihement « d’opérateur d’opérateurs » ou
de « gestionnaire d’infrastructures », qui limiterd la mise a disposition des infrastructures
passives ou réseaux actifs, aux opérateurs ou @isateurs de réseaux indépendants, ainsi
que le permet l'article 1.125-1 du CGCT, alinéa 1.

» La complication et le retard du projet

En effet, le Conseil régional ne pourrait se positier comme fournisseur d’acces Internet
aux utilisateurs finals qu’a condition d’avoir ctet® l'insuffisance des initiatives privées
« par un appel d'offre déclaré infructueux ayaseva satisfaire les besoins concernés des
utilisateurs finals en services de communicatiolesteoniques », conformément a l'article
L.1425-1, alinéa 3 du CGCT.

Cet appel doffres qui devrait étre lancé préalaidet au lancement de la procédure de
contrat de partenariat aboutirait a une complicatia projet et en conséquence a son retard
de plusieurs mois, temps nécessaire pour conduipeolcédure d’appel d'offres préalable, ce
qui irait a I'encontre d'une résorption rapide desnes blanches voulue par I'exécutif
régional.
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» La concurrence avec les acteurs privés

En tant que fournisseur de services aux utilisaténals, la Région Languedoc Roussillon
pourrait se retrouver en concurrence avec des t@ugsaprivés. Méme si ceux-ci ne sont pas
actuellement présents dans les zones blanchesuse,dis pourraient demander au Consell
régional une offre de gros pour accéder au réséployk par la Région.

Dés lors, soit celui-ci pourrait refuser de pragosne telle offre, ce qui serait difficile a
défendre d’'un point de vue concurrentiel, notammasva-vis de 'ARCEP, soit il pourrait
accepter de fournir une telle offre et de ce faitreuverait en concurrence directe avec des
opérateurs privés, nationaux ou locaux : ce gustrpas son souhait.

* Le périmetre d’intervention

Compte tenu des objectifs de la Région Languedags§ilbon et des technologies disponibles
pour répondre aux besoins des utilisateurs, il @pgue les infrastructures ou réseaux mis
en place permettraient de couvrir des territoiraseaistent déja une ou plusieurs offres
d’opérateurs privés d’acces Internet a moins debpsvi

Du fait de I'existence « d'initiatives privées »esczones ne peuvent faire I'objet d'une offre
par les collectivités aux utilisateurs finals, emanche elles peuvent I'étre dans le cadre d’'une
offre de gros qui ne nécessite pas de constatuffisance des initiatives privées.

Des lors, la Région est conduite a exclure du p#riende son intervention une offre d’acces

Internet a haut débit aux utilisateurs finals ehaa limiter celle-ci a une offre de mise a
disposition d’infrastructures ou réseaux destin@g apérateurs et fournisseurs d’accés
Internet, de maniere a ce qu'’ils puissent offrix atilisateurs finals une offre minimale de

couverture de 80% des foyers et entreprises a ZNibgbit créte descendant) par commune
située dans les zones blanches du Languedoc Ronssil

En conséquence, les équipements, objet du contrag gartenariat pourront étre :
- des points de présence (POP) Régionaux et leusaagements

- des réseaux de collecte entre ces locaux eglépements de desserte qui pourront étre des
équipements radioélectriques (faisceaux hertzieammment) ou des équipements filaires
(fibres optiques notamment)

- des équipements de desserte
- des points hauts (pyldnes notamment) s’il s’avéeessaire d’en construire
- des locaux d’hébergement des équipements dertiessede collecte et leurs aménagements

- différents équipements et logiciels de gestionréeeau qui pourront étre situés dans les
POPs centraux ou dans les locaux d’hébergemergsere ou de collecte.

A titre d’illustration, voici ce que pourraient étrles différents équipements (liste non
exhaustive) correspondant aux différentes techimedogjacces envisageables :
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Réseaux d’acces Equipements de collecte Equipements de desserte

Wimax

Fibres optiques, faisceauyStations de base Wimax
hertziens ou liaison louée

Wifi Terminal satellite, faisceauxPoints d’acces Wifi

hertziens ou fibres optigues

ou liaison louée
Courant porteur en ligneTerminal satellite oy Modem «téte de réseay »
(CPL) basse tension faisceaux hertziens ou fibresitué dans le poste HTA/BT

optigues ou liaison louée

ADSL au sous-répartiteur | Fibres optiques du répartiteuDSLAM ou équipements de

au sous répartiteur, faisceaugéport du signal
hertziens ou liaison louée

Fibre a I'abonné (FTTH) ouFibres optiques Fibres optiques + nceud de

au batiment (FTTB) raccordement optique

Il est peu vraisemblable que les réseaux de fibréabonné puissent étre retenus dans le
cadre du présent projet, compte tenu de leurs ¢Eg€levés mais ils peuvent constituer une
option de moyen ou long terme qui ne peut étretéeadans le cadre de I'évolutivité du
contrat de partenariat.

wTiEN revanche, la Région Languedoc Roussillon peuvisager deux options de mise en
ceuvre de son intervention :

En tant que Gestionnaire d'infrastructures : laiB@djmite son intervention a la mise
a disposition d’infrastructures passives aux opérat telles que des fibres noires, des
pylébnes ou locaux d’hébergement sans prendre fponssbilité de les activer. Dans
ce cas, le Conseil régional n'est pas tenu de skardé auprés de 'ARCEP en tant
gu’'opérateur au sens de l'article L.32-15 du cods g@gostes et communications
électroniques (CPCE)

En tant qu’Opérateur de gros : la Région met eceplm réseau activé permettant non
seulement de mettre a disposition des infrastrastpassives comme précédemment
mais également de fournir des prestations de bpadsante aux opérateurs, ce qui
implique de mettre en place un réseau activé. Raras, le Conseil régional (ou son
délégataire dans le cas d'une délégation de sepubdic) est tenu de se déclarer
comme opérateur au sens de l'article L. 32-15 dGEP

Des explications plus détaillées sur la multipaites solutions envisageables sont fournies
dans le paragraphe 3.4 ci-apres.
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1.2. Les prestations de service concourant au secei public

La mission globale que le Conseil régional entemdfier au titulaire du contrat de partenariat
comprend :

- la conception, le financement, la réalisation eexploitation technique des
équipements qui viennent d’étre décrits,

- mais aussi, comme le rend possible la définitiorcaolutrat de partenariat donnée par
'ordonnance du 17 juin 2004, comme les précisiapgortées en termes de mandat
par la loi du 28 juillet 2008 la réalisation de giegions de service concourant au
service public, en I'espéce des prestations de ancialisation des infrastructures
passives ou du réseau actif.

La Région Languedoc Roussillon entend a ce titrafieo au titulaire du contrat de
partenariat, la commercialisation des installatiméslisées, c'est-a-dire la prospection
commerciale, la passation et la gestion des centi@imise a disposition d’infrastructures ou
réseaux aux opérateurs, et ce, afin d’'assurerhHéreace de la commercialisation auprés de
ceux-ci avec la gestion des infrastructures ouaudsettablis par le titulaire du contrat de
partenariat,

Ces prestations sont bien de nature a concousgeatice public dans la mesure ou la Région
se positionne comme un Gestionnaire d’infrastrestwou un Opérateur de gros, les recettes
gu'il percevrait de ces opérateurs, fournisseuacaBs constitueraient des recettes de la
Région issues d’'une prestation concourant au sepublic.

Le titulaire du contrat de partenariat offrira eetprestation de commercialisation
d’infrastructures ou réseaux pour le compte du €ibnégional, en contrepartie d’un prix qui
lui sera versé par ce dernier, lequel fera I'otljahe négociation lors du dialogue compétitif.

Cette prestation pourra, le cas échéant, intégramllecte des recettes a percevoir par le
titulaire du contrat de partenariat, auprés desnisseurs d’'acces, au nom et pour le compte
du Conseil régional.

Ce d’autant que depuis la derniére loi du 28 jui#@08 (article L 1414-1. | du CGCT), un
mandat d’encaissement de recettes aupres de lufiage peut étre confié au titulaire du
contrat de partenariat.

« Le contrat de partenariat peut prévoir un mandi la personne publique au
cocontractant pour encaisser, au hom et pour le gtende la personne publique, le
paiement par l'usager final de prestations reveranétte derniere. »

Ce mandat devra bien étre distingué de la régéransée, au titre de laquelle le régisseur a
pour mission d’exploiter les installations misesligposition et de collecter les recettes en
découlant pour le compte de l'autorité délégantseetrouve rémunérée pour partie par une
contrepartie fixe, pour partie par une contrepavii€éable ou intéressement, fonction des
résultats d’exploitation.
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En tout état de cause, il est ici considéré quiitepour le Conseil régional du Languedoc
Roussillon de confier au titulaire du contrat dertg@ariat une prestation de
commercialisation des infrastructures ou réseapxesudes FAI et, le cas échéant de collecte
de recettes, en contrepartie d’une rémunératios, fikest pas de nature a constituer une
délégation de service public, mais bien une autestption concourant au service public au
sens de I'ordonnance du 17 juin 2004 modifiée.

La Mission d’expertise MAPPP, antérieurement sidlie sur la pertinence de cette analyse, a
souscrit a I'idée quee n’est pas le champ des prestations confiéedudaire du contrat de
partenariatmais bien le mode opératoire (partage des risques contrat de partenariat,
transfert total des risques d’exploitation en délégtion de service public) et la forme de

la rémunération pratiquée (paiement d’'un prix calcué respectivement sur les codts
d’'investissement, de fonctionnement et de financeme en contrat de partenariat,
rémunération substantielles sur les recettes d’expitation en DSP) qui caractériseront la
nature du contrat.

La réponse du Ministere de I'économie, des financex de l'industrie publiée dans le JO
Sénat du 10/08/2006 - page 2121 précitée est dailts venue le confirmer.

Partant, cette logique économique et financierenpede considérer que la fourniture d’'une
prestation de commercialisation par le titulairecdatrat de partenariat est recevable dés lors
que celui-ci percevrait une rémunération compléaienspéecifique a ce titre.

Dans un tel schéma, et sur ce point spécifiquedmglie avec les candidats au contrat de
partenariat portera :

- d'une part, sur leniveau d’encadrement par le Conseil régional du Languedoc
Roussillon des conditions de la commercialisation

- d'autre part, sur laforme de la rémunération complémentaire laquelle parrait
comporter une part d’intéressement certes non substantielle mais suffisante afinefois

de constituer un véritable élément d’émulation @éanarche de commercialisation pour le
titulaire du contrat de partenariat.

1.3. L'exploitation des infrastructures et équipemats pour d’autres besoins que celui du
service public

Usant de la faculté ouverte par l'article L 141dilcode général des collectivités territoriales
précité, issue de I'ordonnance du 17 juin 2004;dmseil régional du Languedoc Roussillon
pourra autoriser le titulaire du contrat de paniaa percevoir des recettes générées par
I'exploitation des ouvrages pour répondre a d’aubresoins que ceux du Conseil régional.

A ce titre, celui-ci pourrait en particulier retirges recettes annexes de :

- de la commercialisation de services en dehors ghérimetre du contrat de partenariat

mais s’appuyant sur les infrastructures ou réseauxiéployées dans le cadre de celui-Ci;

par exemple, une infrastructure en fibres optiqguesiéployée dans le cadre du contrat et

limitée a la collecte d’une zone d’activité ou d’'ua zone résidentielle pourrait servir au
16
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titulaire a raccorder les entreprises ou habitantsdes dites zones ; prestation qui serait
alors hors périmetre du contrat de partenariat,

- de prestations d’hébergement en dehors de l'objedu contrat de partenariat (par
exemple I'hébergement d’équipements informatique owserveurs d’entreprises qui ne
concernent pas l'infrastructure ou le réseau régioal).

Les exemples de recettes annexes indiquées ci-desse sont ni obligatoires ni limitatives
et le titulaire pourra offrir d’autres recettes annexes s'il le juge utile et si la Région
I'accepte.

Le titulaire obtiendra ainsi des recettes annexggpqurraient venir, dans des conditions de
partage a déterminer lors du dialogue avec lesidats] pour partie en déduction de la
rémunération versée par le Conseil régional ag titr périmetre du contrat de partenariat qui
serait de nature a améliorer I'équilibre économigeel’'opération tant pour le titulaire que
pour la collectivité, voire a créer un effet deiée en faveur de I'extension des services au-
dela du périmétre géographique ou technique duaiont

Dans un tel cadre et au regard de I'obligation|Efgite au contrat de partenariat d’organiser
un partage des risques entre la collectivité puleligt I'opérateur privé :

- le risque d’exploitation du service public serait apporté par le Conseil régional,
- le risque d’exploitation des prestations annexes 8t supporté par le partenaire.

Ainsi le niveau des recettes pergues directementigatulaire du contrat de partenariat,
d’'une part lui permettrait de couvrir son risquencoercial propre, d’autre part permettrait au
Conseil régional de bonifier la rémunération qlil verse, au titre du financement, de la
conception, de la construction, de la maintenahde éa commercialisation des eéquipements.

2. La notion de complexité

Selon l'ordonnance du 17 juin 2004, un projet nigstlisable en contrat de partenariat que
dans trois hypothéses : s'il présente un caractérgence, de complexité ou si le bilan entre
les avantages et les inconvénients des différeatdgrats de la commande publique est
favorable a la solution du contrat de partenariat.

S'’il est ici indéniable que le constat de I'absemtéquipements et de l'urgence qui en
découle a desservir les communes non connectéateénlet haut débit s'impose, notamment
du fait des délais limités de résorption des zdn@sches, souhaités par I'exécutif régional, il
reste que c’est surtout la complexité du projetapriduit le Conseil régional du Languedoc
Roussillon a se tourner vers la formule du cordeapartenariat.

La complexité est définie dans I'ordonnance du dii P004 comme traduisant la situation
dans laguelle se trouve la collectivité qui :

« n'est pas objectivement en mesure de définir seetla I'avance les moyens techniques répondant a
ses besoins ou d’'établir le montage financier ouiglique du projet ».
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Le Conseil constitutionnel, dans une décision dyudé 2003 (Déc. n° 2003-473, relatif a
I'article 6 de la loi habilitant le gouvernemensimplifier le droit), a arrété cette définition,
prenant en compte :

« des situations répondant a des motifs d’'intéréngral tels que]...] la nécessité de tenir compte des
caractéristiques techniques, fonctionnelles ou éoamques d'un équipement ou d'un service
déterminé. »

En l'espéece, I'écart entre les besoins d’équipemedéntifies par la Région Languedoc
Roussillon et sa capacité a déterminer les solsiiechniques susceptibles de les satisfaire est
réelle.

Il est démontré ci-aprés que face aux eévolutiorhrelogiques dans le domaine des
communications électroniques, la Région LanguedmgsBillon ne dispose objectivement pas
des capacités nécessaires a exprimer un choixaaint quant a la nature des installations
requises, et quant a I'élaboration d’'un cahieralesges précis.

En conséquence, celle-ci souhaite qu’un exploipaiveé professionnel du secteur procede a
I'analyse de pertinence des choix techniques @&se¥adt en assume tant la responsabilité que
les conséquences notamment en matiere d’explait&ithnique.

Dans un tel contexte, le Conseil régional préfépeienter vers une solution par laquelle la
mission de maitrise d’ouvrage est transférée alaiie d'un contrat de partenariat ainsi que
le permet I'ordonnance du 17 juin 2004.

Et ce d’autant que la Région Languedoc Roussilbon,absence de choix technigaepriori

et en dehors du dialogue préconisé par I'ordonnacé? juin 2004, n’est pas en mesure
d’appréhender correctement le colt global du prefjeton niveau optimal de répartition des
risques, puisque cela est intrinsequement lié awixctechnologiques qui devront étre
effectués.

Le montage contractuel et financier du projet déma ainsi des solutions présentées par les
différents candidats en cours de dialogue.

3. Application au projet

3.1 Le projet dans son état actuel

L’évaluation préalable s’appuie sur la méthodolagievante :
En amont de I'évaluation préalable :

- Alissue d'une étude préalable de modélisatiotéarétenu urscénario technique de
référencereposant suune architecture passive combinant une solution deollecte
du trafic ADSL et d’hébergement au sous-répartiteur(dite « NRA ZO ») pour
une partie des zones blanches et une solution desderte en technologie Wifi pour
les autres zones blanches ; il est décrit dans lanagraphe 3.5 ci-apres Cette
architecture est I'hypothése technologique prineipeetenue a ce stade. Cette
hypothése provisoire mais néces158aire pour condairenodélisation économico-
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financiére de référence imposée par la procédsteyre des solutions envisageables
pour répondre au besoin du Conseil régional sans g@atant préjuger gu’elle soit la
meilleure solution; si le dialogue compétitif faé#merger des solutions plus
performantes, elles seront bien entendu préféréefieaci, dans le respect du principe
du choix de l'offre économiquement la plus avantegefixée par I'ordonnance de
2004 relative aux contrats de partenariat.

Ce scénario de référence integre a ce stade commenancé en préambule le

département de la Lozere ainsi que le pays des Céwves situé dans le département du

Gard. ce n'est gqu'a lissue des procédures en coursle passation d’éventuelles

délégations de service public que sera arrétée ladsion de les conserver ou non dans le
périmétre de la consultation lancée par la Régiondanguedoc Roussillon.

Si cette décision n'avait pu intervenir avant le lacement de cette procédure, celle-ci
serait organisée de telle maniere a permettre unevéntuelle réduction de périmétre en
cours de dialogue avec les candidats.

Dans le cadre de I'évaluation préalable, au-deldadarésente démonstration de complexité
du projet :

La simulation financiere de trois montages congislér
0 La délégation de service public
0 Les marchés publics
0 Le contrat de partenariat

- Une premiére analyse de risques permettant d’ifiemtiépartir et quantifier ceux-ci ;

- Une évaluation en termes de performances et reesiégtpacts financiers, comptables
et fiscaux afin de cerner le codt global du projet

- Une analyse comparative entre les montages comélaatetenus en final.

Les principaux résultats de la modélisation, qappuient sur le guide sur les contrats de
partenariat et sur le modele financier publiéslpalAPPP, sont exposés dans la deuxiéme
partie de ce rapport.

La remise du rapport final d’évaluation préalahleGonseil régional s’est faite le 24 octobre
2008 sous réserve de son approbation par lescesrgiu Région, une délibération du Conseil
régional est prévue le 25 novembre 2008 pour eetole recours au contrat de partenariat.

3.2. La complexité propre a tout projet de commurgations électroniques

La détermination de la complexité peut notammeapiyer sur I'expérience offerte par la
procédure de I'appel d’offres sur performances) s I'article 36 alinéa 3 de I'ancien Code
des marchés publics de 2001. L'exemple est inténéssar 'emploi de cette procédure
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supposait déja, les mémes conditions que cellegesipour le dialogue compéfitijui I'a
remplace.

Or, la procédure de l'appel d’'offres sur performema été jugée parfaitement adaptée a des
projets faisant appel aux nouvelles technologiesidi®rmation et de la communication a
évolution rapide, tels linformatique, imagerie némgue ou la robotisation. Le juge
administratif a ainsi estimé son emploi justifié:

» pour les opérations de réalisation et de mise errexu nouveau systeme intégré de
gestion et de contréle des aides agricoles comntain@sl a niveau régional pour le
Ministére de I'Agriculture, de la P&che et de I#kntation ;

» lors de la désignation de l'entreprise chargée deduer a la numérisation des
photographies des cartes nationales d’identité [goMtinistére de 'intériedr;

» enfin, et de maniére encore plus explicite, dansaldre de la mise en place d'un
systéme informatisé de surveillance et de régulati® la voirie du département des
Hauts-de-Seirle

Ainsi, 'administration et le juge ont déja admssus I'empire d’une procédure tres proche,
I'existence de la complexité pour des projets imfatiques.

La Commission européenne a, par ailleurs, valid& ceterprétation :

« Comme le rappelle le considérant 31 — et poutamiu qu’ils ne soient pas
configurés comme des concessions, la complexiténitpee pourrait étre présente
pour certains projets portant sur la réalisationimdportantes infrastructures de
transport intégrées ola réalisation de grands réseaux informatiqudébien que de
tels cas soient susceptibles de présenter égaleaemtcomplexités juridiques ou
financieres)»

Le domaine des nouvelles technologies de l'inforomaket de la communication apparait
ainsi, a I'évidence, comme un secteur encore métrise par les personnes publiques et ce
d’autant plus au vu de I'évolution rapide des tethgies et de la complexité croissante de la
mise en ceuvre des nouveaux systemes, en termesndeofnalités, d’engagements de
performance et de sécurisation.

Dailleurs, les réseaux de communications électjoes de nouvelle génération montrent un
recours croissant a une combinaison d’équipemerds éogiciels informatiques de plus en
plus sophistiquée, notamment pour assurer desgadée comme le Systeme d’Information
Clients, I'exploitation et la maintenance des aése

Cette complexité est de nature a justifier le res@uw contrat de partenariat.

“ Article 36 al.3 : d.a personne responsable du marché ne peut recadamprocédure de I'appel d'offres sur
performances que lorsqu’elle n’est pas en mesure :

- soit de définir les moyens permettant de satisfedebesoins ;

- soit d'évaluer les solutions techniques ou finaresédisponibles»
® CE, 19 mars 199 Ministére de I'’Agriculture, de la Péche et de Ikntation ¢/ Société Bulleb.1003
® Arrété du 30 octobre 1998 portant création, coritipmset fonctionnement de la commission d'appedfids
relative a I'appel d'offres sur performances paurdmérisation des photographies des passeports.
" CRC lle de Francé.ettre d’observation au présideggépartement des Hauts-de-Seine, 24 décembre 2001
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3.3. Diversité des solutions

Les zones rurales sont par nature défavoriséegumiisur plus faible densité de population et
leur éloignement des principaux pbéles d’activitéteuitoire les rendent peu attractives pour
les opérateurs. C’est dans ce contexte que saquusnt, le mieux, les solutioM$RA ZO,

ou préWimax (5,4 Ghz) qui constituent a ce stade les solutions les ptasemblablement
adaptées aux besoins de la Région dans le cademrdgrojet. Dans le cadre de telles
solutions, la quasi totalité des utilisateurs d’mo@e blanche peut étre desservie en service
haut débit a condition de faire appel a une ing@iprécise qui prenne en compte la
configuration de chaque zone mais une couvertlf@0&o ne peut étre garantie dans tous les
cas.

De ce fait, les contraintes de propagation et Ediqun technico-économique peuvent conduire
a rechercher des alternatives, méme lorsque a@lleapportent des limitations
supplémentaires, notamment au niveau des perfoesatades capacités. La combinaison de
technologies alternatives selon le niveau hiérguehidu réseau auquel on s'intéresse peut
apporter une solution, en distinguant en particdéeréseau de collecte (ou de connectivité)
avec le réseau d'acces (ou de desserte localejalilleau suivant montre la matrice des
croisements possibles entre ces options technalegiq

Desserte
WiFi CPL Cuivre
Wimax \ N
Collecte Satellite N N|
Connectivité | Liaison spécialisée N N
Fibre v DSL-fibre

La figure 1 présente quelques exemples relatits debserte des zones rurales. Le transport
des signaux vers les zones concernées (hamealetsiisppar exemple) peut étre réalisé par
satellite, par transport fibre optique sur lesasfructures RTE ou par liaison optique non
guidée (FSO) dans la mesure ou la zone n'est paséloignée d’'un backbone haut débit.
Pour la desserte terminale, on considére les téofjiles radio (WiFi) ou courant porteur en

ligne (CPL).
hnspurtﬂie\

Figure 1 : Exemples de combinaison connectivitéssdrte
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Description des Solutions techniques principales
Combinaison satellite — WiFi

Parmi les nombreuses technologies radio, la farilit (norme IEEE 802.11) se dégage en
raison de son applicabilité & un grand nombre t&atdns, et de son faible codt. Le principe
est voisin de la téléphonie mobile, puisqu’il eas® sur une architecture cellulaire et qu'il
autorise le « handover » ; c’est-a-dire la possibile passer d’'une cellule a l'autre sans
interruption de la communication.

Pour la version la plus courante (802.11b a 2,4 aGkznorme attribue 14 canaux (13 en
France) espacés de 5 MHz. Chaque fréquence pextoiecin signal de 22 MHz de largeur,
celui-ci offrant un débit théorigue maximum de 1b/s| dont 6,25 Mb/s utiles. Dans une
zone de couverture donnée, on ne peut utiliser Jyporteusespermettant de traiter des
canaux disjoints. Elle peut donc bénéficier d’urbitiéhéorique maximum de 33 Mb/s, a
partager entre tous les utilisateurs de la zone.

Les stations de base, qui sont au centre de clwdjuée individuelle, peuvent étre de 2 types,
de fonctionnalités assez voisines :

- la passerelle (gateway) : ce dispositif est ori@ets les usagers résidentiels ;

- le point d’acces (access point = AP) : ces matgembinent un environnement
Ethernet plus riche et intégré et s’adressent a udegiers professionnels ou
institutionnels ; ils autorisent régionalement Entlover ; le point d’acces n’est
alors qu’un pont transparent.

Les domaines d’application concernent deux domaiifé&rents :
- le déploiement sur le domaine privé (interne) ;
- le déploiement sur le domaine public (externe), ment’est le cas pour les hot-
spots WiFi.

Les configurations les plus classiques pour leaépient sont les suivantes :
- la configuration cellulaire permet de couvrir dasfaces importantes : ily a 1 AP
par cellule, chaque cellule fonctionnant sur uratapécifique (figure 2) ;
- le partage de charge sur une méme cellule enauiligisqu’a 3 canaux, chacun
d’entre eux étant traité par un point d’acces s (figure 3).

Figure 2 : configuration cellulaire Figure 3 : partage de charge

Dans les deux cas, les points d’acces doiventtétre raccordés au coeur du réseau. Compte
tenu de la taille des cellules élémentaires coasepar la technologie WiFi, le déploiement
géneéralisé pour atteindre une couverture importeoneluit & des codlts tres éleveés.

22
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Le label WiFi (Wireless Fidelity) correspond auxt@res d’interopérabilité des matériels
répondant aux normes regroupées sous la référéide 802.11. Plusieurs versions, dont les
spécifications ne sont pas toutes complétes, ¢oastiune famille complete de transmission
d’Ethernet sans fil :
- la version dont on parle le plus actuellemé@t2.11bfonctionne a 2,4 GHz et
permet de délivrer 11 Mb/s (dont 6,25 utiles) ;
- toujours dans la méme bande de fréquences, laoneB6R.11gdélivre 54 Mb/s
(dont 42 utiles) ;
- de plus, la versio®02.11a également appelé&/iFi5, non compatible avec les
précédentes, fonctionne dans la bande des 5 Gi#diete 54 Mb/s (42 utiles) ;
- enfin, il faut citer les normes relatives a la s@&éyuqui vont au-dela du protocole
de cryptage des données WEP (Wireless Equivalenady), notamment le
standard802.11i

La bande passante disponible (théoriquement 54 Bll/sine fréquence pour 802.11g) est
partagée entre tous les utilisateurs connectédtsinément sur cette station de base.

La figure 4 présente comment la technologie staedlk combine avec une desserte WiFi.

=
T o

I3 * : |
FAIl satellite EJ L@ .ﬁ ﬁ g ﬁ
Ei Poi - ‘ Client Client Client Client
oint d'acceés + via

principal o - modem OVE relais relais
= Fuly
= Server-rowter
- AP Wifi

Figure 4 : combinaison satellite - Wifi

Combinaison satellite — CPL

Les technologies « courants porteurs en ligne >LY©Frent la possibilité de transmettre des
données par le biais du support de transmission oquestitue le réseau de distribution
électrique basse tension. Le premier domaine degtwn des CPL concerne
I'interconnexion a lintérieur du batiment ou dugtment (indoor). Il est historiquement
ancien, et a bénéficié au fil des années d’évaistimotables en terme de débit et de qualité de
transmission.

Le second domaine d’application, beaucoup plusntéemncerne les niveaux moyenne et
basse tension, en assurant la connectivité a kttedincondition que I'équipement installé au
niveau du transformateur puisse étre relié a letgoar une liaison de collecte (« backhaul »),
soit par fibre optique soit par satellite.
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10 novembre 2008 Page 23



Région Languedoc Roussillon Rapport d’évaluation pedable du projet haut débit

L'accés
indoor

L'accés outdoor

Transformateur

Déploiement interne Déploiement externe

La norme actuellélomePlug 1offre a un débit maximum théorique tié Mb/s, avec 5 a 6
Mb/s utiles. Cette capacité est partagée entrelésuslients situés sur la « grappe » de postes
HTA/BT (comme pour le WiFi), cette contrainte devv@tre complétée par les limitations de
portée (100 metres) par rapport a la position dstgpde transformation ; de plus, le nombre
de logements desservis par un méme poste de trarefon (ou une grappe) est assez réduit,
notamment en zone a faible densité. L'irrigationaééte de grappes desservant 1 a 3 postes
de transformation MT/BT est réalisée par voie fsgatomme dans le cas de la combinaison
satellite — WiFi.

Combinaison Wimax - WiFi

Une premiére approche peut se situer en contirdiigcte avec un déploiement Wimax,
utilisé comme réseau de collecte, avec une desakkrie

Liens 802.16
45 Mh's sur,
quelques kkm

- ..
- .

Zones de couverture 802.11

Internet F

-

Station
centrale

Transport trés
haut dehit {e.g.
fibres dediées)

Capacité totale (3 Gbis):
64 liens a 45 Mb/s

Figure 5 : combinaison Wimax - WiFi

Combinaison RTC— WiFi

Enfin, il faut considérer la desserte locale en Wikt CPL) de signaux transmis par céble a
partir d'un NRA dégroupé situé a une distance p&s éloignée du site a desservir. En effet,
France Telecom a récemment annoncé la possitslité|'ensemble du territoire, de mise a
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disposition sur son réseau historiqgue ou « RTCés@au télephonique commuté) de liaisons
2 Mb/s symétriques sur une portée maximum de 3d&mrable au tarif de 2 500 € par mois.

DSL — fibre

Comme on le sait, les limitations de portée de IAD et surtout pour ADSL2+ et VDSL,
conduisent a ne pas pouvoir rendre éligibles lemtd distants du NRA de France Telecom,
méme lorsque la zone est ouverte a '’ADSL et aualdzpge. Afin de tenter de réduire cette
inégalité de traitement au sein d’'une méme commum@geut envisager de mettre en ceuvre 2
solutions permettant de s’affranchir de ces difféwu:

la premiére solution consiste a installer 'équip@tDSLAM au niveau du sous-

répartiteur qui constitue un nceud important daaschitecture du réseau de
cables de distribution de France Telecom ; dansztewes peu denses, cette
solution est beaucoup trop codteuse ;

la deuxiéme solution consiste a multiplexer plusiesorties cuivre du DSLAM et

de les transmettre sur fibre optique jusqu’au gépsttiteur ou le signal est

démultiplexé puis transmis sur les lignes d’abon(figsire 6) ; les équipements

correspondants sont moins codteux que dans le E@®dent mais nécessite
gu’une fibre optique soit en place du NRA jusqusawis-répartiteur.

e —
a bonnd

SR

Figure 6 : déport de liens ADSL par fibre optique

Les principales caractéristiques de ces matéeled Fibre-24+) sont les suivantes :

déport de signaux ADSL/ADSL2+ et SHDSL ;

les débits disponibles sont respectivement de &NWD), 18 Mb/s (VD) et 2,3
Mb/s (symétrique) ;

nombre d’acces individuels : 24

portée des liaisons : 30 km (ou le double sur del®mpn

alimentation 48 VDC ; consommation < 28 W (postgibitle téléalimentation).

Positionnement respectif des solutions envisageable S

On reprend ici le tableau présenté plus haut emactansant les principaux problemes
soulevés par les différentes combinaisons.

Desserte
WiFi |CPL Cuivre
Wimax Proximité relais -
Collecte Satellite Qualité de services -
Connectivité | Liaison spécialisée Disponibilité locale a-
confirmer
Fibre - |V Codt fibre
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Du point de vue du réseau de desserte, le chone &NiFi et CPL est trés dépendant des
configurations locales. Il est fort probable que sa territoire comme celui du Région

Languedoc Roussillon, on puisse trouver un mélatg®e deux solutions ; néanmoins, il

conviendra de ne pas chercher a mettre en ceuvidtamdment trop de technologies, cette
multiplication compliquant notablement I'exploitai et la maintenance du réseau.

Conséquences

On constate tout d’abord que les solutions hauit @éint souvent basées sur la combinaison
de plusieurs technologies alternatives. On voitleggant que, dans chacune des filieres
envisagées, il existe de nombreuses variantesegsmt pas toutes compatibles entre elles.

Les options de technologies de transport et de o@igons de réseau sont donc trés diverses
et nécessitent une analyse comparative approfosdigraduisant par une architecture
optimisée répondant le mieux aux objectifs.

De plus, les compétences nécessaires, notammarnveau des études de conception et de
déploiement nécessitent de faire appel a des digéssamaitrisant les aspects techniques et
économigues qui sont rarement disponibles au seiredollectivité publique.

3.4. Evolution des besoins et des technologies

Prise en compte des contraintes

Lors de la conception d’une infrastructure, il ciemi de disposer d’une vision a long terme
sur les fonctions que celle-ci devra satisfaireagyen et long terme. Elle se traduit par une
architecture « cible ». L'impact sur les différeétéments qui constituent l'infrastructure de
télécommunications dépend fortement du niveau ¢y d’élément.

Les couches basses de l'infrastructure sont deseélis tres structurants qui sont la base du
patrimoine des collectivités ; contrairement auxuipgments, leur amortissement est
généralement calculé sur une longue période. @esedlts structurants sont le plus souvent
les plus stables et ne font pas I'objet d’une pdeerisque inconsidérée. Pour illustrer cette
question, on peut décrire dans le cas généraldonishes qui se superposent :

- la couche « infrastructure physique » est compds@éments tels que les fourreaux
et les chambres pour les réseaux enterrés, lespotgour les réseaux filaires
aeériens, les pylones et points hauts pour les u&sezdio, ainsi que les locaux
techniques ;

- la couche «infrastructure passive » est composés dables, boitiers de
raccordement et baies de brassage ainsi que damastpour les réseaux radio ;

- la couche « architecture réseau » est composéegdgzements actifs correspondant
aux choix réalisés sur le systeme lui-méme.

Plus la couche a un poids économique élevé, pluefaition et sa réalisation doivent étre
pérennes.
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Evolution des besoins

Au fur et a mesure du déroulement opérationnelrdjef) les besoins a satisfaire par le réseau
vont évoluer :

- le nombre de clients raccordés au réseau augmegtpréerement ;

- I'évolution des usages et des applications condaitaugmentation réguliére du
débit demandé par chacun des usagers quelle qudasoatégorie d'utilisateur
(grand public ou professionnel).

Evolution des performances

Les technologies évoluent régulierement et I'ont peédire sans risque que les performances
continueront a s’améliorer, méme si les lois dehgsique imposeront des limites qui ne
pourront étre dépassées une fois que tous leg@stifechniques (modulations sophistiquées,
code de correction d’erreurs) auront été épuisgs@ttant ainsi d’optimiser les débits.

En regle générale, les lignes directrices sonslegantes :

- pour un systeme donné (radio, XDSL ou CPL), pludidéance par rapport au nceud
de rattachement est élevée, plus le débit théomigmonible est faible ; seules les
technologies « fibre » sont insensibles a ce paraméans le cadre du réseau
d’acces ;

- pour les systemes radio, les ressources qui sanngtaire partagées entre les
utilisateurs sont limitées par le spectre de frégas et les régles d’allocation des
bandes passantes ;

- de méme, les contraintes de propagation et dexiéfie multiples conduisent a
créer des zones blanches réduisant la couvertagragghique ; ce phénomene est
plus sensible sur les fréquences élevées.

Les filieres technologiques décrites précédemmémnitant encore des évolutions dans les
prochaines années :

- WiFi : la norme802.11n en cours de discussion, pourrait atteindre unitdéb
théorique d’au moin$00 Mb/s; les produits seront compatibles avec 802.11a/qg ;

- CPL : Les performances des systemes en termes deé&lélient tres rapidement.
La version initiale, mais les constructeurs mettdéfa en ceuvre de nouveaux
composants permettant de booster le débit jussavdleurs voisines &9H0 Mb/s

- Les solutionsPréWimax, (5,4 Ghz) constituent également une solution adaptée
pour le traitement des zones blanches, particufiént retenue pour la solution
technique de référence.

Conséquences

La prise en compte des perspectives d’évolution différentes technologies doit étre
encadrée par le souci de continuité entre les rdiftés versions et d’interopérabilité des
matériels. Cela rend nettement plus complexe leet&onsistant a réaliser les différents choix
techniques pour le projet considére, qu’il s’agidsel’architecture réseau, de I'architecture
systeme et des normes de transmission elles-mémes.
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Or par essence le cadre Iégal du contrat de parteriat a été concu pour permettre la
mise en place d’équipements pérennes et a rendu matoire la prise en compte d’'une
nécessaire évolutivité des installations réalisées.

3.5. Le scénario technique de référence

Le scénario technique de référence repose surdthgise d’'un positionnement d’opérateur
d’opérateurs neutre.

Les opérateurs clients du réseau régional prerméguiir charge la fourniture et I'installation
des équipements terminaux chez leurs clients fitelgestion, la facturation et le support des
services gu'ils proposent a leurs clients, le titafsdu PoP a leurs plates-formes de services.

La prestation proposée est comparable a celle dwestation de vente en gros aux FAI de
liaison vers I'abonné final pour le Wifi et des gt@ions de location d’infrastructures passives
pour les NRA ZO.

L’identification des communes concernées par liveation est réalisée a partir des éléments
d’'une base documentaire permettant notamment, gwaque commune du territoire régional,
d’extrapoler :

* le nombre de lignes téléphoniques total par commune
* le nombre de lignes éligibles aux services 512 Kit2 Mbits par commune

* |le nombre de lignes rendues éligibles aux servidss K et 2 Mbits par commune
apres équipement de certains sites de sous répartit

Les communes concernées faisant I'objet de I'étlglé solution technique de référence sont
les communes dont le taux d’éligibilité aux sersi@ Mbits (nombre de lignes éligibles 2
Mbits / nombre de lignes total) est inférieur a 80%

Compte tenu de la Délégation de Service Public loenpar le Département de I'Hérault,
seules les communes des départements de 'Aud&adnd, de la Lozere et des Pyrénées
Orientales sont prises en compte.

Cette sélection conduit aux éléments suivants :
Tableau : état des lieux de la couverture 2 Mbits

* Total Région LR, hors département de I'Hérault

Les 130 932 lignes correspondent a 111 189 ménagésenviron 245.000 habitants et a
19.743 lignes professionnelles. La solution techaide référence doit permettre de porter a
un minimum de 80% le taux d’éligibilité aux sensc2 Mbits des 658 communes réparties sur
les quatre départements constituant la zone demiantion.
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La solution technique de référence est constit@dispositifs NRA ZO, rattachés au NRA
d’origine par liaisons cuivre ou par liaisons filmetique, et de dispositifs hertziens composés
de points hauts passifs équipés d’équipementsitest’,4 Ghz, rattachés a un réseau de
collecte spécifique.

Les NRA ZO retenus apportent I'éligibilité & 25@ries et plus.

Les NRA ZO rattachés par liaison fibre optique damtrlieu a la construction du génie civil et
au déploiement de la fibre entre les 2 extrémités.

Les NRA ZO rattachés par liaison cuivre s’appusmnt une location de la liaison dans une
offre type Actelis.

Les équipements hertziens actifs sont constitués Atces Point principal rattaché au réseau
de collecte, et, si nécessaire, d’Acces Point siaioes rattachés au principal par pont hertzien
5,4 Ghz.

Les points hauts passifs / pylénes en tant questais susceptibles d’étre mis a disposition
d’opérateurs FAI (convention d’occupation du dameapublic), déployant les équipements
actifs sur fonds propres.

3.5.1 Taille du marché adressable et de la baseatit

La base client a été évaluée comme suit :

LIGNES DE PARTICULIERS Total
AVANT TRAITEMENT o
Total LP des particuliers | 632 420
dont Lignes non éligibles a 512 Kbps 29 437
dont Lignes éligibles a 512 Kbps 602 984
dont Lignes éligibles a 2 Mbps 521 310
LIGNES DE PROFESSIONNELS (ou ENTREPRISES) Total
AVANT TRAITEMENT
Total LP des professionnels ou entreprises 112 292
dont Lignes non éligibles & 512 Kbps 5 650
dont Lignes éligibles a 512 Kbps 106 641
dont Lignes éligibles a 2 Mbps 92 470
TOTAL DES LIGNES PARTICULIERS + PROFESSIONNELS Total
AVANT TRAITEMENT ol
Total LP | [ 744 712
dont Lignes non éligibles a 512 Kbps 35 087
dont Lignes éligibles a 512 Kbps 709 625
dont Lignes éligibles a 2 Mbps 613 780
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L’impact du scénario technique de référence estiieant :

La population impactée par le projet est évaludgd @629 personnes. Le nombre de lignes
professionnelles impactées est évalué a 15.026aunit

Total Total
LIGNES DE PARTICULIERS i e lignes |5
RENDUES ELIGIBLES 'gnes par | o ndues |- opUlation
techno o
éligibles
Lignes traitées (0 a 512k) & au moins 80% / commune:
par MRA Z0 3211
par WiFi 15 780 21991 48 380
Lignes traitées (0 @ 2M) @ au moins 80% / commune:
par NRA Z0 2217
par WiFs 5306 10 523 23151
Lignes traitées (512k @ 2M) @ av moins 80% / commune:
par MREA 20 g 744
par WiFi 36 664 46 408 102098
Total 78 922 173 629
. Total
LIGNES DE PROFESSIONNELS {ou Entreprises) : :
RENDUES ELIGIBLES Total lignes professionnelles
rendues éligibles
Lignes traitées (0 & 512k) @ au meinz 80% / commune: |
par NREA Z0 492 e
par WiFi 4095 4 58]
Lignes traitées (0 @ 2M) @ auv moins 80% / commune: |
par NRA 720 325 _
par WiFi 1815 2140
Lignes traitées (512k & 2M) @ au moins 80% / commune: |
par NRA 20 1788
par WiFi 6511 8299
Total 15 026
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3.5.2 Revenus directs

Afin de calculer les revenus générés par le rédeaulnypothéses de pénétration suivantes ont
été retenues :

LIGNES DE PARTICULIERS
RENDUES ELIGIBLES
Lignestraitées (0 & 512k) & au moins 80% / commune

Total | Année 1 |Année 2 |Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 Année 7

Pénétration NRA ZO 30% 35% 40% 43% 45% 48% 50%
par NRA ZO| 3211 963 1124 1284 1381 1445 1541 1606
Pénétration WiFi 20% 25% 30% 33% 35% 38% 40%

par WiFi| 18 780 3756 4 695 5634 6197 6573 7136 7512

Lignestraitées (512k a 2M) & au moins80% / commun  e:

Pénétration NRA ZO 5% 10% 15% 15% 20% 20% 20%
par NRA ZO| 9744 487 974 1462 1462 1949 1949 1949
Pénétration WiFi 3% 5% 7% 9% 10% 10% 10%

par WiFi| 36 664 1100 1833 2 566 3300 3 666 3 666 3 666

Lignestraitées (0 a 2M) a au moins 80% / commune:

Pénétration NRA ZO 40% 45% 50% 55% 60% 62% 65%
par NRA ZO| 2217 887 998 1109 1219 1330 1375 1441
Pénétration WiFi 30% 35% 40% 45% 50% 52% 55%

par WiFi| 8 306 2492 2907 3322 3738 4153 4319 4 568

LIGNES DE PROFESSIONNELS (ou Entreprises)

RENDUES ELIGIBLES Total | Année 1 |Année 2 |Année 3 |Année 4 Année 5 Année 6 Année 7

Lignestraitées (0 a 512k) a au moins 80% / commune

Pénétration NRA ZO 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70%
par NRA ZO 492 197 221 246 271 295 320 344
Pénétration WiFi 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

par WiFi| 4 095 1229 1433 1638 1843 2048 2252 2 457

Lignestraitées (512k a 2M) a au moins80% / commun  e:

Pénétration NRA ZO 15% 17% 20% 24% 30% 34% 40%
par NRA ZO| 1788 268 304 358 429 536 608 715
Pénétration WiFi 3% 5% 7% 9% 10% 10% 10%
par WiFi| 6511 195 326 456 586 651 651 651
Lignestraitées (0 a 2M) a au moins 80% / commune:
Pénétration NRA ZO 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75%
par NRA ZO 325 146 163 179 195 211 228 244
Pénétration WiFi 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%
par WiFi| 1815 635 726 817 908 998 1089 1180

TOTAL LIGNES RENDUES ELIGIBLES
(Particuliers & Professionnels)
Lignestraitées (0 @ 512k) & au moins 80% / commune
| | | | 31% 36% 41% 45% 47% 50% 53%
| | | | par NRA ZO| 3703 1160 1345 1530 1652 1740 1861 1950

Total | Année 1 |Année 2 |Année 3 |Année 4 Année 5 Année 6 Année 7

par WiFi 2329 3 266 4 204 5143 5714 5918 6123
Llignestraitées (512k a 2M) a au moins80% / commun e:
par NRA ZO 755 1278 1820 1891 2485 2557 2 664
par WiFi 1295 2159 3022 3 886 4 317 4317 4 317
Lignestraitées (0 a 2M) a au moins 80% / commune:
par NRA ZO 1033 1161 1288 1414 1541 1603 1685
par WiFi 3127 3633 4 139 4 645 5151 5408 5748

Le catalogue envisagé est dérivé de Ioffre actuetl’opérateurs privés utilisant

principalement des technologies de type Wifi :

» lien Wifi depuis un point de collecte relié a urseau de transport jusqu’au client final,
incluant les stations Wifi

» liaison fibre optique entre un NRA Origine et un AIRZO situé au niveau d’'une sous-
répartition

» prestation d’hébergement dans les armoires d’hébsegt des NRA ZO
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3.5.3 Girille tarifaire

En termes de tarifs, la Région souhaite une offr@petitive pour les particuliers : le seull
psychologique des 30 € TTC permet a un particuibénéficier d’'une offre Internet a 2
Mbps, qui représenterait aujourd’hui le nouveaundsad de débit « confortable »

Les tarifs de gros pratiqués dans le cadre du wésgponal doivent en conséquence permettre
aux opérateurs usagers de ce réseau de proposemvine d'acces Internet 2 Mbps au tarif de
30€TTC.

Dans cette perspective, compte tenu des tarifsrobsesur d’autres réseaux d'initiative
publique, les tarifs appropriés HT seraient leganuiis :

Unitaire

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 Année 7
Hébergement 350,00 € 350,00 € 357,00 € 364,14 € 371,42 € 378,85 € 386,43 € 394,16 €
Location de FO (Prix une paire FO) 1200,00 € 1 200,00 € 1224,00 € 1248,48 € 1273,45€ 1298,92 € 1324,90 € 1351,39€
Tarif service accés @ WiFi 14,00 € 14,00 € 13,72 € 13,45 € 13,18 € 12,91 € 12,65 € 12,65 €

3.5.3 Revenus

L’application de ces tarifs ci-dessus permet dhastiles revenus du projet comme suit :

CALCUL de REVENUS GENERES

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 Année 7

PAR LES EQUIPEMENTS PASSIFS

Actifs WiFi OUI / NON (O / N) o o [¢] [¢] [¢) [¢] [¢)
Nombre de NRA équipés 10 24 24 24 24 24 24
Nombre de ZSR FO 8 19 19 19 19 19 19
Nombre de ZSR Cuivre, 2 5 5 5 5 5 5
Revenus Hébergements 3 500,00 €} 8 568,00 € 10 195,92 €| 11142,68 € 12 123,24 €] 13 138,56 €| 13 795,49 €
Revenus location FO| 9 120,00 €] 23 256,00 €] 27279,29 € 30 244,43 € 33317,26 € 3524226 € 3723093 €] TOTAL7ans
Revenus location Points Hauts 0,00 €| 0,00 €] 0,00 €| 0,00 €] 0,00 €] 0,00 €| 0,00 €]
Total revenus hébergement et location FO 12 620,00 € 31 824,00 € 37 47521 € 41387,11 € 45 440,50 € 48 380,82 € 51 026,42 € 268 154,06 €
CALCUL de REVENUS GENERES . . L .
PAR SERVICES SUR WIF! Année 1 Année 3 Année 4 Année 5
Marché des Particuliers 1 1
des Zones Blanches (0 -512 Kk_)@ 252 403,20 €] 772 984,80 € 909 030,12 €] 97987123€] 101853795€] 1083663,64€] 114076251¢€|
des Zones Grises (>512 Kbpsmais < 2Mbps))| 92 400,00 €} 301 785,12 €| 414 016,92 €| 521 796,84 € 568 075,48 € 556 713,97 € 556 713,97 €|
des Zones > 2Mbps 167 448,96 € 478 624,94 €| 536 059,94 € 591 006,08 € 643 539,95 € 655 895,92 € 693 736,07 €|
[Marché des Professionnels 1 1 1 1 1 1 1
des Zones Blanches (0 -512 Kbps| 82 588,80 235 929,12 €} 264 286,7. 291 415,63 317 ,68 341 985,78 373 116,81 €}
des Zones Grises (>512 Kbpsmais < ZMbL|pS) 13 126,18 53 598,55 73537, 92 656,89 100 ,06 98 875,20 98 875,20 €]
des Zones > 2Mbps | 42 688,80 119 528,64 131 780, 143 494,13 154 ,67 165 374,12 17915529 €] TOTAL 7 ans
Total Revenus Services sur WiFi 650 656,94 € 1962452,18€ 2328712,23€ 2620241,81€ 2803087,80 € 509,62€ 3042360,85€ 16310021,42¢€

Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 TOTAL 7 ans

TOTAL DES REVENUS
663 276,94 €] 1994 276,18€| 2366187,44€| 266162892€] 2848528,30€] 2950890,45€] 3093387,27 €] 1657817549€

3.5.4 Codts d’investissement (CAPEX)

L’évaluation financiere des CAPEX relatifs aux dbj#gechniques s’appuie sur un ensemble
de postes différenciés par technologie.
a) CAPEX des NRA-ZO
Les postes qui concernent uniquement les investsses d’équipements et matériels passifs :
» prestations unitaires obligatoires FT concernatémanent les prestations préalables
des NRA ainsi que les travaux de dérivation deolacke cuivre
e création ou d’'aménagement de locaux comprenardtietes techniques et la mise en
ceuvre
* prestations de maitrise d'oeuvre
Les postes particuliers aux NRA-ZO fibrés sont :
» geénie civil traditionnel (3 fourreaux) et fibre apie
e ou alternative génie civil avec trancheuse (1 tdnes tubé) et fibre optique
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* ou alternative pose de fibres optiques autopotépateaux existants
Les postes particuliers aux NRA-ZO cuivre sont :
» les frais d’acces au service de collecte cuivredpit ACTELIS)

b) CAPEX des solutions hertziennes
Les postes de codts des solutions radioélectrigoescomposés, pour le réseau de desserte,
de deux ensembles d’installations :

* les installations passives comprenant les pylohestallation sur batiment et le
raccordement a I'énergie (EDF)

* les installations actives comprenant les systenmeeslitfusion constitués de point
d’acces radio (AP 5,4 GHz), les équipements de cotation réseau (switch) et leurs
coffrets

L’investissement total de premier établissemertablé a environ 35,5 M€ HT.
Tableau - Récapitulatif investissement

TOTAL
| Technologie oté |  Total
NRA-ZO 24 8 059 557
Hertzien 5,4 GHz 1377 27 431 217
[Total | | 35490 774|

Compte tenu du fait que la part dominante des isgsnents du scénario technique de
référence est constituée d’équipements hertzienst d@ durée d’amortissement est
habituellement de 7 anks, durée du projet retenue pour la présente évaluain préalable

est fixée également a 7 ans

3.5.5 Codts d’exploitation (OPEX)

L’évaluation financiére des OPEX relatifs aux objtchniques s’appuie sur un ensemble de
postes différenciés par technologie.

a) OPEX / maintenance
Les postes de maintenance pris en compte sont neam
» les locaux (coffret de rue, local technique, ...) demuds de raccordement abonnés
» ['entretien de la fibre optique autoportée et erdou
» l'entretien préventif et curatif des équipementfacde la solution radio électrique
« [l'entretien des infrastructures pylones et passifs

b) OPEX / exploitation technique
Les postes d’exploitation pris en compte sont notamnt :
* lalocation des fourreaux en complément des équeperéalisés lorsque nécessaire
» lalocation des liaisons de collecte cuivre
* les colts globaux de mutation de lignes aux nceed®ds répartition
» les droits de passage par fibre optique tirée
« lassurance des infrastructures optiques
» lalocation de sites pour les besoins radioélaosq
» le systeme d'information nécessaire a I'exploitatia réseau constitué
* un ensemble de personnels techniques et admiifstatsi que leurs frais afférents
(véhicules, matériel, ...)
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Les chiffrages en année pleine sont les suivants :
Tableau Maintenance

Désignation unité colts (EHT) Pté |TOTALLR

Locaux NRA €/u 24 3624
F.O autoportée (Qtésen Km) ml 31 6 132
F.O sousGC (Qtésen Km) ml 57 74 022
Actifshertziens du global 1007 276
Pylone et passifs du global 95 839
CPE u 0 0

TOTAL (€HT) 1186 893

Tableau Exploitation technigue

Désignation unité colts(EHT) |Qt¢ [LCRLRE€HT

Location fourreau (5€/ ml) k€/an 30 000,0
Location Cuivre (2 000€ par NRA et par lien) k€/an 48 000,0
Location de stes. Points hauts k€/an 0,0
MutationslignesHaut Débit des NRA origine aux ZSR k€/an 16 259,0
Droit de passage pour FO tirée (40 € du Km) k€/km/an 5 956,8
Assurancesingtallations (montant au km de FO) k€/km/an 8 190,6
Systeme d'information k€/an 15 000,0
Personnel technique (2,5 personnes) k€/an 120 000,0
Personnel administratif (0,5 personne) k€/an 24 000,0
Faisdivers/ exploitation ( 6 véhicules, matériel, ...) k€/an 36 000,0

TOTAL (€HT) 303 406

3.6. L'insuffisance de moyens internes

Actuellement, le Conseil régional dispose d'uneedcion des services informatiques

composée de 15 personnes dont le réle est estanielt de gérer les réseaux internes du
Conseil régional et les relations avec les prestsade communications électroniques ou
informatiques.

La Région n'a aucune expérience de déploiementegplbitation de réseaux gu'il s'agisse
de ses liaisons inter-sites dont la gestion esirésspar des opérateurs privés au travers de
marchés de services, tels que le réseau R3laRfattiori de réseau ouvert au public qui est
une compétence autorisée aux collectivités teraims par l'article L.1425-1 du CGCT
depuis 2004.

Si la Région décidait de se doter de moyens ingeriheserait probablement nécessaire de
recruter une équipe de 10 a 20 personnes recrdédssle secteur prive (a titre d’exemple, la
SEML E-TERA, dont le conseil général du Tarn esticanaire, est opérateur de
téléecommunications et emploie 20 personnes) ; cemfuainerait des codts substantiels tant
en termes de codts de recrutement que de coltgasalalans un secteur ou les salaires sont
plus élevés que dans la moyenne des autres sedtaatisité et ou les ressources locales en
personnel de qualité et expérimenté ne sont passacement abondantes.
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Par ailleurs, le recrutement d’une telle équipengrait certainement du temps et pourrait étre
une cause de retard du projet. Par ailleurs, elld gavérer a la longue moins efficace ; ainsi,
des collectivités ou EPCI pionniers dans les itiftesures de télécommunications comme la
Communauté Urbaine du Grand Nancy ou le Syndicateviiumiere a Besangon ont décidé
récemment d’externaliser la gestion de celles-orsafju’ils I'exploitaient en régie depuis
I'origine.

Il parait dés lors raisonnable pour le Conseil adgl de s’appuyer sur les ressources
d’entreprises spécialisées qui disposent déja eEsources et de I'expérience en matiére de
déploiement et d’exploitation de réseaux ouvertplic.

L’ensemble des éléments ainsi établis atteste de tamplexité requise permettant de
justifier du recours au contrat de partenariat.
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DEUXIEME PARTIE DE L'EVALUATION : L'ANALYSE
COMPARATIVE

L’article L.1414-2 | du code général des colledgsi territoriales impose d’exposeles
motifs de caractere économique, financier, juridiget administratif qui conduisent la
personne publique a engager la procédure de passatiun contrat de partenariat. »

4. Des solutions impossibles, donc a écarter

4.1. La gestion directe

S’il devait s’agir d'une gestion directe au travets moyens détenus en propre par la
collectivité, cela suppose que ceux-ci soient agaptix besoins a satisfaire.

Or, les seuls moyens humains disponibles aujourdbmnt ceux, limités, du Conseil régional
du Languedoc Roussillon.

Comme indiqué ci-dessus, celui-ci ne dispose nindi@gens humains et logistiques requis, ni
de I'expertise suffisante ni de la technicité s#fite, ni enfin de la capacité productive
nécessaire pour prendre en charge la conceptlarrédlisation des installations en cause.

Le Conseil régional ne serait pas en mesure dendépoa ses objectifs de connexion des
zones blanches a l'internet haut débit et d’amétion des débits dans les autres zones, dans
les meilleurs délais ; il devrait préalablementsgaspar une étape longue et colteuse de
recrutement, formation et programmation.

La gestion directe, dans un tel contexte, est irrdiate et ne sera, pour ces raisons, pas
prise en compte dans la comparaison.

4.2. Le Bail Emphytéotique Administratif (BEA)

C'est l'article L. 1311-2 du code général des ailigtés territoriales qui autorise une
collectivité a consentir sur un bien immobilier Appartenant un bail emphytéotigwen vue
de I'accomplissement, pour le compte de la col@étiterritoriale, d’'une mission de service
public ou en vue de la réalisation d'une opératidfintérét général relevant de sa
compétence ».

Eu égard a la nature des biens et installations corrnés, pour lesquels les assiettes
fonciéres sur lesquelles ils seront érigés serontuttiples, pour l'instant indéterminées, et
ne relevant pas nécessairement du domaine public d& Région Languedoc Roussillon,
ce cadre n’est pas adapté et est donc exclu de ngaraison
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4.3. La délégation de service public

Au terme de l'article L 1411-1 du Code général aedlectivités territoriales, dans sa
rédaction issue de la loi MURCEF n° 2001-1168 dud&tembre 2001 portant mesures
urgentes a caractére économique et financier dédidiélégation de service public comme :

« un contrat par lequel une personne morale detdrablic confie la gestion d’'un
service public dont elle a la responsabilité a @ediataire public ou privédont la
rémunération est substantiellement liée aux résttale I'exploitation du service
Le délegataire peut étre chargé d’acquérir des ages ou d’acquérir les biens
nécessaires au service. »

Un contrat de concession qui confierait a un opé@raprivé la gestion du service public de
communications électroniques ainsi que la réatisatides investissements relatifs aux
installations et infrastructures nécessaires aetéce, supposerait que le concessionnaire se
rémunére substantiellement sur les recettes d'éaptm percues aupres des usagers, c'est-a-
dire sur les recettes de connexion a internet psraupres des utilisateurs finals.

Or le Conseil régional a choisi de se positionrenime un Gestionnaire d’infrastructures ou
un Opérateur de gros, sans amener le service deexion a l'internet jusqu’a l'utilisateur
final.

Il semblerait en effet, en I'espece, difficile dkésager de recourir au cadre de la concession
de travaux et de service, dans la mesure ou labiitd de I'exploitation du service public,
dans le périmetre envisagé composé de zones biraghygaraia priori insuffisante.

L’observation des principales délégations de seryigblic de réseaux d’initiative publique
attribuées dans les années récentes (notammentiggaicConseils généraux et quelques
Conseils régionaux) montre que I'équilibre éconamigle celles-ci ne repose que sur une
péréquation entre des territoires rentables a fietesité de clientéle finale et des territoires
moins rentables ou non rentables a faible densite.

En ce qui concerne le projet de la Région Langudgiogssillon, seul le raccordement des
zones totalement privées d’Internet pourrait génélies revenus de gros entrant dans les
comptes économiques de la DSP en ce qui concesnsotigions passives de type NRA ZO.

En effet, 'amélioration des débits dans le caduae solution de type NRA ZO ne génererait

pas de revenu pour le délégataire dans la mesues aifres de celui-ci sont fondées soit sur
des locations d’infrastructure passive qui sonépehdantes du débit, soit sur la fourniture de
bande passante dans le cadre de prestations d'X@®k facturées indépendamment du

débit aux opérateurs usagers.

En revanche, les solutions de type Wifi peuventgéndes recettes pour le délégataire avec

des taux de pénétration élevés (allant jusqu’'a % utilisateurs des zones concernées)

lorsqu’il s’agit de zones totalement privées d’tnet et des taux de pénétration plus faibles

dans des zones déja pourvues en Internet a moiddvibps. Dans ce cas, il est estimé que le
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basculement d’'une offre a débit limité ADSL verseurffre a 2 Mbps en Wifi ne sera pas
nécessairement acceptable par un grand nombrdig#itéurs, notamment du fait de la
réputation de plus grande fiabilité généralememsichte aux solutions de type ADSL.
L’hypothése de pénétration retenue est de 10% détyation du Wifi dans les zones déja
couvertes en ADSL.

Deés lors, une délégation de service public visairicgpalement la couverture des zones
blanches, seraia priori insuffisamment rentable et serait donc exposéen dott risque
d’exploitation caractérisé par :

v Le faible nombre de clients finals pouvant généligectement ou indirectement des
revenus de gros,

v' La faible densité de population en zone blancheesg@tant des investissements de
desserte substantiels et hors de proportion aveanre de clients a desservir,

v' De maniére générale, des colts fixes d’exploitatioportants (personnel, exploitation,
maintenance, frais financiers, frais généraux) rmlipeuvent étre amortis sur un grand
nombre de clients générateurs de revenus.

En conséquence, l'utilisation d'une procédure dééghition de service public dans le
périmetre envisageé est exposeée a un risque sulesdimtfructuosite.

L’analyse des flux financiers de la DSP, méme sotwenée a hauteur de 70%, démontre
qu’un investisseur n'obtiendrait pas le taux dedement interne (TRI) généralement attendu
par le secteur privé pour des projets de téléconpations de cette nature (12%). Avec des
hypothéses de base normalement acceptées patdgatdéres de service public et reconnues
par les experts dans ce seciela Valeur Actualisée Nette (VAN) sera négatiaepteuve de
I'infructuosité du projet.

L’évaluation économique du montage en DSP est meméed’abord pour le périmétre de
basepour le périmétre de basecomprenant les départements de I'Aude, du Gargs(das
Cévennes inclus), de la Lozére et des Pyrénéestales.

Cash flow et calculs de valeur actualisée nette quojet

Simulation VAN Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 Année 7
+Résultat net -694 178,39 € -1176 400,93 € -834 947,49 € -570572,99 € -415 361,92 € -345321,86 € -235793,57 €
+Amortissements 760 516,63 € 1647 785,98 € 1647 785,98 € 1647 785,98 € 1647 785,98 € 1647 785,98 € 1647 785,98 €
+Variation du BFR 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
-Investisssements -17 745 388,00 € -17 745 387,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
+Subvention 12421 771,60 € 12421770,90 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Cash flow -5257 278,16 € -4 852 231,05 € 812 838,49 € 1077 212,99 € 1232 424,06 € 1302464,11€ 1411992,41 €
TRI -13,21%

Taux d'actualisation 12%

VAN Projet en K€ -5301

Il est néanmoins possible de procéder a une andb/sensibilité sur les hypotheses de bases
pour déterminer le point de basculement ou un tisgsur privé pourrait devenir intéressé

8 Cf, Michel KLOPFER dans la Gazette des Commune®48/05 : “L’actualisation n’est en effet pas léme
pour la collectivité qui emprunte a 4% et pour &edataire qui vise une rentabilité de 12% ou plus.
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par le projet. Deux hypothéses particulieremensiégs et utiles pour une simulation sont le
niveau de revenus dégagés par la DSP et le modéatd subvention, en pourcentage des
investissements. Le tableau ci-dessous présentsigagations.

Simulations VAN pour une DSP avec un taux d’actuadiation de 12%

Revenus VAN Projet en K€

Scénario de base -5 301
Scénario de base + 10% -4 294
Scénario de base + 20% -3 287
Scénario de base + 30% -2 362
Scénario de base + 50% -752
Scénario de base + 61% 70

La simulation ci-dessus montre qu'il faudrait augmee les revenus annuels de 61% sur les
sept ans d’exploitation pour dégager une VAN pwsiti or, un tel niveau n’'est pas
envisageable dans la mesure ou il conduirait smetever les tarifs ; ce qui rendrait les tarifs
non acceptables par les utilisateurs et les collegt concernés, et/ou a retenir des taux de
pénétration irréalistes.

Une autre simulation importante concerne le nivi@sgubvention :

VAN Projet en KE

70% -5 301
80% -2 302
85% -875
89% 96

Il faudrait donc une subvention de 89% du montaimvdstissement pour obtenir une VAN
positive.

A titre de vérification de ce qui précéde, des cléments d’analyses ont été conduits sur les
3 autres périmeétres envisagés en dehors de I'ogédrmase étudiée ci-dessus.

a) Périmetre alternatif 1 : Aude, Gard (pays des Cé&nnes inclus) et Pyrénées Orientales

Simulation VAN Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 Année 7
+Résultat net -623 498,51 € -1 068 804,60 € -775 019,30 € -551 841,18 € -419 953,64 € -353 465,76 € -255 012,46 €
+Amortissements 674 287,16 € 1460 955,46 € 1460 955,46 € 1460 955,46 € 1460 955,46 € 1460 955,46 € 1460 955,46 €
+Variation du BFR 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
-Investisssements -15 733 367,00 € -15 733 366,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
+Subvention 11013 356,90 € 11013 356,20 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Cash flow -4 669 221,45 € -4 327 858,94 € 685 936,16 € 909 114,27 € 1041001,82€ 1107 489,69 € 1205 943,00 €
TRI -14,24%

Taux d'actualisation 12%

VAN Projet en K€ -4 856

Subvention % d'investissements 70%

b) Périmétre alternatif 2 : Aude, Gard (sans pays ds Cévennes), Lozere et Pyrénées
Orientales

Simulation VAN Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 Année 7
+Résultat net -552 284,34 € -844 688,13 € -500 018,07 € -232 362,62 € -73 804,98 € -351,41€ 112 658,66 €
+Amortissements 681 648,13 € 1476 904,27 € 1476 904,27 € 1476 904,27 € 1476 904,27 € 1476904,27 € 1476 904,27 €
+Variation du BFR 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
-Investisssements -15905 123,00 € -15905 122,75 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
+Subvention 11133 586,10 € 11133 585,93 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Cash flow -4 64217311 € -4139 320,69 € 976 886,19 € 1244 541,65 € 1403 099,29 € 1476552,85€ 1589 562,93 €
TRI -6,90%
Taux d'actualisation 12%
VAN Projet en K€ -3 695
Subvention % d'investissements 70%
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c) Périmetre alternatif 3 : Aude, Gard (sans pays és Cévennes) et Pyrénées Orientales

Simulation VAN Année 1 Année 2 Année 3 Année 4 Année 5 Année 6 Année 7
+Résultat net -496 550,83 € -771932,31 € -475 257,24 € -249 131,56 € -114 237,49 € -44 682,97 € 56 898,32 €
+Amortissements 603 956,23 € 1308571,82€ 1308571,82€ 1308571,82€ 1308571,82€ 1308571,82€ 1308571,82€
+Variation du BFR 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
-Investisssements -14 092 312,00 € -14 092 311,75 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
+Subvention 9864 618,40 € 9864 618,23 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Cash flow -4120 288,20 € -3691 054,02 € 833 314,57 € 1059 440,26 € 1194 334,33 € 1263888,85€ 1365470,14 €
TRI -7,86%

Taux d'actualisation 12%

VAN Projet en K€ -3419

Subvention % d'investissements 70%

Il apparait donc que ne pas prendre en compte la lagre et/ou le pays des Cévennes
dans le projet régional permet de limiter les perte de celui-ci. Le cas le moins
défavorable serait le périmetre alternatif n°3 sand.ozére ni pays des Cévennes.

Toutefois, I'analyse de sensibilité sur le taux dsubvention sur cette derniere option
montre qu’il faudrait porter celui-ci & 86% de I'in vestissement initial pour obtenir une
VAN positive.

Or le recours a la DSP suppose une rémunération sstantiellement liée aux résultats de
I'exploitation du service.

Dans le cadre d’'une convention de délégation decgepublic, il est généralemeabnsidére
que la part des recettes autre que celle correspoant a la participation versée par la
collectivité délégante doit représenter au moins 2@ 30 % du total des produits
d’exploitation du service.

Dans l'arrét SMITOM du 30 juin 1999, le Conseil tREa confirmé que la rémunération de
I'exploitant est «gbstantiellement assurée par les résultats d’exploitation du sentorsque
la redevance payée par les usagers du servicesespecapproximativeme®0 % du total
des produits d’exploitation’ du service délégd®

On peut citer un arrét de la Cour d’appel de M#lesqui a admis que : la part des recettes
d’exploitation (de la Cité de la musique de Marseil@)tres que celles correspondant a la
participation versée par la commune puisse étenviron 20 % de I'ensemble des recettes
percues par le cocontractant®

Enfin un arrét du 2 décembre 2005 (CAA Nantes nNT@1327), s'agissant d'une
délégation de transport, a estimé que le cocomimacte I'administration n’assumait qu’'une
part trés réduite (18,6%) du risque d’exploitat&indonc que le contrat en cause devait étre
regardé comme un marché public.

En I'espéce, I'absence de perspective de rémupératibstantielle, qui conduirait le Conseil
régional du Languedoc Roussillon a devoir contribud’équilibre financier d'une DSP par
voie de subvention excédant les limites poseesagarisprudence administrative, rend cette
voie irrecevable.

9 CE, 30 juin 1999, Syndicat mixte du traitement des ordures ménagéres Centre-Ouest Seine-et-Marnais.
10 |l se trouve que dans cette espéce le pourcentage était de 30 % ; on ne saurait cependant en conclure qu’en dessous de cette
proportion la rémunération cesse d’étre liée aux résultats de I'exploitation du service.

11 CAA Marseille, 13 avril 2004, Ville de Marseille, n°00MA00393
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Le cadre de la DSP doit donc étre écarté; il ne f@ donc pas l'objet de l'analyse
comparative conduite au plan administratif et juridigue comme au plan économique €
financier.

—

Cette comparaison sera donc conduite entre la soloh de plusieurs marchés publics
traditionnels et celle du contrat de partenariat.

5. La comparaison qualitative, administrative et ju ridique
des solutions envisageables

La comparaison a laquelle il est ici procédé metenséquence en présence deux cadres
juridiques, les marchés traditionnels d’'une part;dntrat de partenariat d’autre part.

5.1. Le recours aux marchés publics

Les marchés publics sont des contrats conclugeaditéreux par une collectivité avec des
personnes privées, pour répondre a ses besoinsagerende travaux, de fournitures ou de
services.

Dans ce cadre, la réalisation des ouvrages senaiée sous la maitrise d’ouvrage du Consell
régional du Languedoc Roussillon.

Si les marchés publics permettent parfois de récaurdes solutions de conception —
réalisation ou de construction — exploitation, ks permettent jamais a la collectivité de
confier une mission globale comportant 'ensembée aks trois €léments et surtout ils
n'autorisent aucun transfert de maitrise d’ouvraajers méme que le Conseil régional ne
dispose pas aujourd’hui des compétences nécessairassumer ce role en matiere
d’infrastructures et de réseau de communicatioacstr@niques.

En l'espece, recourir a cette formule nécessitezaiteffet pour le Conseil régional du
Languedoc Roussillon qu’il recoure a plusieurs résc.

- tout d’abord dans la perspective de se voir aidgsda définition de son besoin eu
égard au caractere de complexité que présentedghinsi que dans l'identification
des solutions technologiques permettant de lefaméscela :

v' soit au travers d’'un ou plusieurs marchés de d&fimi suivi d'un marché de
maitrise d’'ceuvre et de marchés de travaux,

v soit au travers d’'un marché de travaux passé saédure de dialogue compétitif

v’ soit au travers d’'un marché de conception-réatinati

- puis en vue de l'exploitation technique des ouvsagie leur entretien et de leur
maintenance, au travers d’'un marché de serviceeleq

v' soit ferait suite au(x) marché(x) de travaux,
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v' soit serait associé aux travaux dans le cadre farché mixte de construction —
exploitation, lequel suivrait dans ce cas un mardeé conception et un ou
plusieurs marchés de définition.

Enfin, le Conseil régional devrait procéder a Iagadion des contrats de commercialisation
des infrastructures ou réseaux aupres des fouumgsdéacces.

Dans tous les cas, cela signifierait la conduit@ldsieurs procédures de passation, lesquelles
chronologiquement devraient intervenir au fur einasure de I'exécution successive des
différents marchés.

Qui plus est, cela signifierait le recours périadich des procédures de renouvellement de
marché en termes d’exploitation technique.

Or le changement de prestataires au terme des n@sesconcurrence successives,
constitueraient dans ce domaine un obstacle majeliobjectif de performance et de
continuité du service offert a 'usager sans gardigfficacité réelle de la concurrence a
chaque remise en compétition, ni la qualité destptions réalisées, dans la mesure ou le
Conseil régional du Languedoc Roussillon, se tradgmuni des moyens humains suffisants
pour permettre un contréle de I'exécution de tedsahés.

Recourir a des marchés traditionnels nécessitgoait que le Conseil régional du Languedoc
Roussillon procéde a des recrutements de moyenaihsmsignificatifs.

De plus, I'expérience a montré que l'articulatiarire les travaux et I'exploitation technique

ou commerciale s’avere parfois une source d’incamgz dans la mesure ou 'exploitant n'a
pas été associé a la conception et au déploiemendsgtau ; ce qui parfois peut conduire a
des tensions entre la Collectivité et I'exploitaitcelui-ci estime que les prestations de
conception et/ou de réalisation n'ont pas été cieslucorrectement. Ainsi, certaines

collectivités ont elle connu des déboires de cereomavec leur fermier pour exploiter les

infrastructures en fibres optiques qu’elles avafaittconstruire. Ceci peut également arriver
si I'exploitant opére dans le cadre d’'un marchéelwices.

Enfin, la Région ne disposerait par la voie tiadibelle du recours a plusieurs marchés
publics d’aucune action possible sur I'équilibredamique et financier global des différents
contrats en I'absence d’'une procédure unique aaiorile dialogue avec un candidat unique
pour la mission globale.

En tout état de cause et surtout, ainsi que celarsepris en compte dans la comparaison
conduite ci-apres, une telle succession de marchée ce type sur le moyen terme,
conduiraient & une rigidité certaine par rapport a un contrat de partenariat et aurait
pour effet préjudiciable de retarder le désenclavemnt des zones blanches et les
opérations de déploiement que le Conseil régionabsghaite voir conduire dans un délai
court de 18 mois.

En effet, les délais estimés pour mettre en ceueressémble des marchés seraient les
suivants :
* Préparation des documents de publicité (AAPC, DCH, pour le marché de
maitrise d’ceuvre : 3 mois
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» Consultation marché de maitrise d'ceuvre (analysebwation et prise en compte
des délais administratifs) : 6 mois
* Réalisation de 'ensemble des études APS/APD :i8 mo
» Instruction des autorisations administratives egpues recours : 4 mois
* Préparation et consultation des marchés de tragaumxice et financement : 8 mois
* Déploiement : 18 mois
Le délai total procédure incluse serait donc dend8s, soit 12 mois de plus qu’en contrat de
partenariat.

5.2. Le contrat de partenariat

Ce cadre contractuel, transfere a son titulaire gestion globale : financement, conception,
réalisation, entretien et exploitation et enfin coencialisation des installations.

Le dialogue conduit autour d’'une mission globalenet d’identifier les solutions techniques
les plus adaptées a la fois en termes de réalisaténs aussi d’exploitation et de perspectives
de marchés en termes de commercialisation.

L'unicité de responsabilité du titulaire du contidg partenariat apporte une garantie de
cohérence entre les différentes phases de la midaworable a assurer la continuité du
service public.

Il suppose ainsi un partage des risques, qui rtexias dans le cadre des marchés publics, et
notamment d’apprécier sur le fondement d’objeadsperformance a atteindre, laissant a la
charge du titulaire le soin les moyens utiles aiadire ces objectifs, le résultat étant ensuite
contrdlé par la collectivité.

C’est en particulier dans ce cadre que des préatioms de développement durable pourront
étre prises en compte au travers des objectifedermmance qui, le dialogue offrant toute
latitude de propositions aux candidats, pourrom @éclinés selon les axes suivants :

» Eviter les travaux de génie civil générateurs de gaeffet de serre et favoriser la
mutualisation des infrastructures existantes (par: esupports du réseau électrique
HTA/BT)

* Encourager une ingénierie de réseaux économe erageffet de serre et utilisant
éventuellement les énergies renouvelables

» Favoriser 'émergence ou le développement d’opératéocaux créateurs d’emplois
et/ou de valeur ajoutée »

Il autorise a différer en partie la remunération’dpérateur privé et a la définir par référence
a la qualité effective du service rendu.

Un eéquilibre économique et financier global peuk &insi atteint au cours du dialogue

notamment au regard de la liberté d’organisationryghme de versement des différentes
composantes du loyer, mais aussi du niveau sai@sfades pénalités et/ou primes mises en
ceuvre, ou encore de la perspective des recettesesattendues d’'une exploitation autorisée
hors le champ du contrat de partenariat.
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Il s’inscrit dans une durée plus longue que cedle tharchés publics, et rend ainsi possible
une optimisation du colt des investissements, &ma€lération ainsi qu’une meilleure
rationalité des choix.

Il doit permettre la prise en compte des perspestd’évolution des différentes technologies
et notamment dans le souci de continuité entraliédrentes versions et d’interopérabilité
des matériels cela en vertu de l'article L. 141#8)12u code général des collectivités
territoriales qui prévoit que le contrat de paatggit contient impérativement une clause ayant
pour objet de fixer les conditions dans lesquelles il peut étre procéadé,avenant ou, faute
d'accord, par une décision unilatérale de la pers®publique, a la modification de certains
aspects du contrat ou a sa résiliation, notammenir penir compte de I'évolution des besoins
de la personne publique, d'innovations technolog&ggwu de modifications dans les
conditions de financement obtenues par le cocotardc»

Il répond enfin a l'objectif de la Région de pertreetun déploiement dans les zones blanches
sous 18 mois a compter de la signature prévue dtratode partenariat au cours dd"3
trimestre 2009 ; ce qui permettrait de démarretéeloiement dés la fin 2009 et d’achever le
déploiement en début 2011 au lieu de début 201 ave solution de type marchés publics.

Ce constat qualitatif étant fait des handicaps préntés par la solution des marchés
traditionnels et des avantages du contrat de parteriat en particulier au regard des
objectifs de calendrier extrémement serré de la Rémn Languedoc Roussillon, Ia
comparaison entre la solution de plusieurs marchégublics et celle du contrat de
partenariat sera poursuivie au plan économique efiiancier.

6. La comparaison quantitative, économique et finan ciere
des solutions envisageables

La comparaison a laquelle il est ici procédé metpatsence deux cadres juridiques, les
marchés traditionnels d’'une part, le contrat dégpariat d’autre part.

6.1 Analyse en termes de codt global

6.2. Solution Marchés Publics

La solution « Marchés Publics » prévoit 'acheveingu déploiement en 39 mois contre 27
mois pour la solution Contrat de partenariat, notemt en raison de la cascade de
consultations a mener pour arriver a la mise emiceret une hausse de 5% des codts
d’investissement.

Méme si les colts d'exploitation sont « sans margaous retenons I'’hypothese que la
solution « Marchés Publics » présente un surcoiB%epar rapport aux colts de base du
modele DSP, notamment en raison de la non coordimantre les marchés de travaux et les
marchés d’exploitation ; ce qui n'est pas le cassdi@s contrats de partenariat, s’agissant
d’'une opération globale.
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Il est également fait I'hypothése que les recatirsctes sont moins importantes qu’en contrat
de partenariat du fait du retard d’'un an dans kseren service et d’'une moindre efficacité de
la commercialisation, encore une fois du fait ducadfplage du déploiement et de
I'exploitation ; le manque a gagner est estimé gga¥orapport a I’hypothése de base.

La solution Marchés Publics nécessite égalemeng&qguoge interne de gestion du projet tant
pour la phase de déploiement que pour la phasepldiéation, notamment pour gérer la
multiplicité de marchés. Cette contrainte est té#édans la rubrique appelée « colts résiduels
du secteur public » a hauteur de 250 K€ par an lgogeestion du projet.

Nous utilisons un taux de 4,8%pour l'actualisation des flux de trésorerie « nes
publics ». La Valeur Actualisée Nette (VAN) des a@iésements du secteur public est égale a
42,0 M€ HT et celle des codts nets du secteur p(idcettes déduites) est de 31,9 M€ HT.

Simulation VAN MOP

(€ courants)

Recettes 630 113,09€ 189456237 € 2247878,07€ 2528547,47€ 2706101,89€ 280334592€ 1281054880 €
Investissements 18 632 657,40 € 18632 656,35 € 0,00 € 0,00 € 0,00€ 0,00€ 3726531375 €
Colts commercialisation du réseau 33 696,00 € 33 696,00 € 33 696,00 € 33 696,00 € 33 696,00 € 33 696,00 € 202 176,00 €
Colts exploitation 618 773,80 € 1618802,42€ 1651696,86€ 1685249,20€ 1719472,59¢€ 1754 380,44€ 904837530€
Codts résiduels du secteur public 250 000,00 € 250 000,00 € 250 000,00 € 250 000,00 € 250 000,00 € 250 000,00 € 250 000,00 € 1750 000,00 €
Décaissements 250 000,00 € 19 535127,20 € 20535154,77€ 1935392,86€ 196894520€ 2003 168,59¢€ 2038076,44 € 48265 865,05 €
Codts nets du secteur public 250 000,00 € 18 905 014,11 € 18 640 592,40 € -312 485,20 € -559 602,27 €  -702 933,30 € -765 269,49 € 35455 316,25 €
Taux d'actualisation 4,8%

VAN décaissements du secteur public 42007 787,19 €

VAN cofits nets du secteur public 31862 817,83 €

6.3 Solution Contrat de Partenariat

Les hypotheses du Contrat de Partenariat ci-dessmisles propositions conservatrices pour
permettre une évaluation comparative par rappoun@ solution de Marché Public. Les
hypotheses seront sujettes a un dialogue compateif les opérateurs privés.

Dans les modélisations qui suivent, il est faiypbthése d’un assujettissement de I'opération
au régime normal de TVA avec, quelle que soit imptcontractuelle retenue, notamment
possibilité de déduction de la TVA tant sur lestsodiinvestissement que sur les colts de
fonctionnement.

La solution Contrat de Partenariat prévoit un déph@nt sur 27 mois (procédure de contrat
incluse) avec un montant total d’investissement8%®& M€ HT. Les colts d’exploitation et
colts de commercialisation sont majorés de 10%r@aport & I'hypothese de base pour
permettre une marge pour l'opérateur prive.

La solution Contrat de Partenariat ne nécessiteupaséquipe de gestion du projet aussi
importante et permanente que la solution MOP dudiil’'unicité du contrat de partenariat.
Les codts résiduels du secteur public sont de 25@dUr la premiére année du fait des colts
de procédure puis de 100 K€ pour les années sewsant

Les recettes annexes sont des revenus autres apug@aerés par les équipements situés dans
les zones blanches (via I'opérateur client) sitless la liste des zones blanches. Ces revenus

12 Ce taux correspond & celui figurant au paragraph2 du « Guide d'utilisation du Modéle Financier
d’Evaluation Préalable » de la MAPPP — version gyt 2008
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non chiffrés a ce stade peuvent étre multiplesrelente de bande passante des liens du
réseau ou un service haut débit a des zones remuest dans le périmétre du projet.

Le montage financier prévoit un apport en fondppes / dette junior de 10% du montant des
investissements remboursé a compter de la troisiameée avec application d'une

rémunération de 12% du principal. Pour le soldendumtant des investissements, soit 90%, il
est envisagé un financement par dette senior p#ulaire du contrat de partenariat sur une
durée de 7 ans avec cession de créances a haat80fdla troisieme année. Ceci constitue

la solution de base retenue dans la présente éoal@ présentée ci-apres :

Cash flow Société CP 7 ans

Investissements 17 745 388,00 € 17 745 387,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 35490 775,00 €
Codts d'exploitation avec marge 646 072,57 € 1648780,24€ 1682283,84€ 1716457,52€ 1751314,67€ 178686896€ 182313434€ 11054912,15€
Colts commercialisation du réseau 34 320,00 € 35006,40 € 35706,53 € 36 420,66 € 37 149,07 € 37 892,05 € 38 649,89 € 255 144,61 €
Remboursement dette (intéréts+capital) 5650 897,67 € 5650897,67€ 5583091,74€ 5583091,74€ 5583091,74€ 5583091,74€ 5583091,74€ 39217254,01€
Remboursement dette junior (intéréts+capital) 0,00 € 0,00€ 1235017,81€ 1235017,81€ 1235017,81€ 1235017,81€ 1235017,81€ 6175089,06€
Apports 3549 077,50 € 3549 077,50 €
Nouveaux emprunts 31941 697,50 € 31941 697,50 €
Recettes annexes (% Société CP) 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Loyer CP Total 6331290,24 € 7334684,31€ 8536099,92€ 8570987,73€ 8606573,29€ 8642870,56€ 8679893,78€ 56 702399,83 €
Free cash flow 17 745 387,00 € -17 745 387,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Trésorerie cumulée 17 745 387,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €

Cash flow Secteur Public 7 ans

Recettes 663 276,94 € 1994 276,18 € 2366 187,44 € 266162892€ 284852830€ 2950890,45€ 3093387,27€ 1657817549 €
Recettes annexes (% secteur public) 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Loyers commercialisation 34 320,00 € 35006,40 € 35 706,53 € 36 420,66 € 37 149,07 € 37 892,05 € 38 649,89 € 255 144,61 €
Loyers exploitation 646 072,57 € 1648780,24€ 168228384€ 171645752€ 1751314,67€ 1786868,96€ 182313434€ 11054912,15¢€
Loyers financiers 5650897,67 € 5650897,67€ 6818109,55€ 6818109,55€ 681810955€ 6818109,55€ 6818 109,55€ 45392 343,07 €
Loyer CP Total 6331290,24 € 7334684,31€ 8536099,92€ 8570987,73€ 860657329€ 8642870,56€ 8679893,78€ 56 702399,83 €
Colts résiduels du secteur public 250 000,00 € 100 000,00 € 100 000,00 € 100 000,00 € 100 000,00 € 100 000,00 € 100 000,00 € 850 000,00 €
Décaissements 6581 290,24 € 743468431 € 8636099,92€ 8670987,73€ 870657329€ 8742870,56€ 8779893,78€ 57552399,83 €
Codts nets du secteur public 5918 013,30 € 5440408,13€ 6269912,48€ 600935881€ 585804499€ 5791980,12€ 568650651€ 40974224,34€
Taux d'actualisation 4,8%
VAN décaissements du secteur public 47 550 168,62 €
VAN loyers 46 824 184,04 €
VAN colts nets du secteur public 34130716,22 €

Nous utilisons le méme taux de 4,8% pour I'actadiien des colts que dans la solution

Marchés Publics. La Valeur Actualisée Nette (VANBdIécaissements du secteur public est
égale a 47,6 M€ HT et celle des colts nets duwseptélic (recettes déduites) est de 34,1 M€
HT.

Par ailleurs, la somme des loyers en euros cousants ans est de 56,7 M€ HT.

Pour faciliter la comparaison des deux solutionsPMt CP, la date de mise en service de la
solution CP est calée sur celle de la solution MadAformément a la méthodologie
recommandée par la MAPPP (Mission d’appui aux pariats publics-privés). La Valeur
Actualisée Nette (VAN) des décaissements du segpighiic est égale a 39,4 M€ HT et celle
des colts nets du secteur public (recettes déjlesesle 28,8 M€ HT.

Cash flow Secteur Public
Recettes 663 276,94 € 1994 276,18 € 2366 187,44€ 2661628,92€ 2848528,30€ 2950890,45€ 13484 788,21 €

Recettes annexes (% secteur public)

Loyers commercialisation 34 320,00 € 35006,40 € 35 706,53 € 36 420,66 € 37 149,07 € 37892,05 € 216 494,71 €
Loyers exploitation 646 072,57 € 1648780,24€ 1682283,84€ 171645752€ 1751314,67€ 178686896€ 9231777,81¢€
Loyers financiers 5650 897,67 € 565089767 € 6818 10955€ 6818109,55€ 6818 109,55€ 6818 109,55 € 38574 233,52 €
Loyer CP Total 0,00€ 6331290,24€ 7334684,31€ 8536099,92€ 8570987,73€ 8606573,29€ 8642870,56€ 48 022 506,04 €
Codts résiduels du secteur public 250 000,00 € 100 000,00 € 100 000,00 € 100 000,00 € 100 000,00 € 100 000,00 € 100 000,00 € 850 000,00 €
Décaissements 250 000,00 € 6431290,24 € 7434684,31€ 863609992€ 8670987,73€ 870657329€ 8742870,56€ 48 872 506,04 €
Colts nets du secteur public 250000,00€ 5768013,30€ 5440408,13€ 626991248€ 6009358,81€ 5858044,99€ 5791980,12€ 35387 717,83€
Taux d'actualisation 4,8%
VAN décaissements du secteur public 39440361,31€
VAN loyers 38714 376,73 €
VAN codts nets du secteur public 28761446,19 €
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6.4 Comparaison Marchés Publics et Contrat de Parteariat

La comparaison est menée pour les différents péasi@nvisagés en préambule en fonction
du résultat des procédures de DSP en cours dekré et du pays des Cévennes.

En ce qui concerne le périmétre de base : Auded Garec pays des Cévennes), Lozeére,
Pyrénées Orientales, la VAN du montage MOP estahastageuse que celle du montage CP
si I'on considére les décaissements ou les coltschesecteur public. Mais aprés calage de
mise en service selon la méthodologie préconisédapsIAPPP? le contrat de partenariat
redevient plus avantageux.

La comparaison a ce stade ne prend pas encorengstetiimpact financier de la répartition
des risques.

MOP CP CP calage
Recettes directes projet 12810549 € 16 578 175 € 13484 788 €
Colt investissement total 37 265314 € 35490775 € 35490775 €
Codts exploitation total 9048 375 € 11054912 € 9231778€
Colits commercialisation total 202 176 € 255145 € 216 495 €
Colts résiduels secteur public total 1750 000 € 850 000 € 850 000 €
VAN décaissements du secteur public 42 007 787 € 47 550 169 € 39440 361 €
VAN codts nets du secteur public 31862818 € 34130716 € 28761446 €

Une simulation des périmétres alternatifs donnedssltats suivants :
a) Périmetre alternatif 1 : Aude, Gard (pays deg@ges inclus) et Pyrénées Orientales

MOP CP CP calage
Recettes directes projet 11195661 € 14 490 006 € 11 784 906 €
Colt investissement total 33040070 € 31466 733 € 31466 733 €
Codts exploitation total 8050779 € 9838380 € 8215707 €
Colits commercialisation total 202 176 € 255145 € 216 495 €
Colts résiduels secteur public total 1750 000 € 850 000 € 850 000 €
VAN décaissements du secteur public 37451094 € 42 295 267 € 35095185 €
VAN codts nets du secteur public 28583 610 € 30564 740 € 25760992 €

La somme des loyers sur 7 ans en euros courarde &3 M€ HT pour ce périmetre.

b) Périmétre alternatif 2: Aude, Gard (sans pags €évennes), Lozére et Pyrénées
Orientales

13 Cf paragraphe 2.1, page 6 du « Guide d'utilisatiortModéle Financier d’Evaluation Préalable » de la
MAPPP — version du 3 juillet 2008 47

10 novembre 2008 Page 47



Région Languedoc Roussillon Rapport d’évaluation pedable du projet haut débit

MOP CP CP calage
Recettes directes projet 12810549 € 16 578 175 € 13484 788 €
Codt investissement total 33400 758 € 31810246 € 31810246 €
Co0ts exploitation total 8076 379 € 9869 588 € 8241781 €
Colts commercialisation total 202 176 € 255145 € 216495 €
Colts résiduels secteur public total 1750000 € 850 000 € 850 000 €
VAN décaissements du secteur public 37792 454 € 42 684 394 € 35417 608 €
VAN codts nets du secteur public 27 647 485 € 29264941 € 24738693 €

La somme des loyers sur 7 ans en euros courarde &8 M€ HT pour ce périmetre.

c) Périmetre alternatif 3 : Aude, Gard (sans pas@évennes) et Pyrénées Orientales

MOP CP CP calage
Recettes directes projet 11195661 € 14 490 006 € 11 784 906 €
Codt investissement total 29593855 € 28184 624 € 28184624 €
Co0ts exploitation total 7177554 € 8773504 € 7326311 €
Colts commercialisation total 202 176 € 255145 € 216495 €
Colts résiduels secteur public total 1750000 € 850 000 € 850 000 €
VAN décaissements du secteur public 33686 918 € 37949779 € 31502 647 €
VAN codts nets du secteur public 24 819435 € 26 219 252 € 22168 454 €

La somme des loyers sur 7 ans en euros courarde €&, 1 M€ HT pour ce périmetre.

Dans les 3 périmetres alternatifs, la VAN du moatddOP des décaissements du secteur
public est plus avantageux que le montage CP salagec de mise en service mais moins
avantageux que le montage CP avec calage.

6.5 Analyse des risques
6.5.1 Matrice de risques

La matrice des risques ci-aprés constituant unmipre tentative d’évaluation pour ce type
de projets sera nécessairement amenée a évoludargela procédure de négociation du
contrat.

Matrice de risques MoP et Contrat de Partenariat
(NA : non applicable)

Risques MoP CP Commentaires
Porteur du risque Porteur du risque
Personne | Personne | Personne | Personne
publique privée publique privée

Risque de recettes directes

Pénétration du marché X X Si partenaire privé a

(volume) rempli le cahier de
charges

Prix de service X X Si partenaire privé a
rempli le cahier de
charges
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Risques sur les colts d’exploitation

Risques de surcodtg X X Sauf en cas de force
d’exploitation du fait majeure

d'un défaut des

ouvrages (de

conception/de

réalisation)

Mauvaise estimation X X

du co(t d’exploitation

Mauvaise estimation X X
du colt de gestion des

personnels

Mauvaise estimation NA NA X

des revenus annexes

Risques spéciaux

Risques d’assurance X X
Risques non couverts X X X X Selon [lorigine du
probléeme
Variation des taux X X
Inflation X X
Risque X X X Selon [lorigine du
environnemental probleme
Force majeur et autres X X X X Selon l'origine du
risques non-assurables probléme
49
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6.5.2 Risques Significatifs Valorisés

Le périmétre de base prévoit un colt de déploierdens7.265 K€ HT en montage MOP.
L'impact sur le colt de projet de la consolidatamrisque de dépassement est de 2.050 K€
HT. Le codt d'investissement devrait donc étre mé@ape ce montant.

Risque de dépassement des colts de déploiement

Scénarios Conséquence Résultat Conséquence Probabilité Valeur du
(en %) (en valeur) Risque

Codt inférieurs -5% 35 402 -1 863 5% -93
Codts égaux 0% 37 265 40%

Dépassement léger 5% 39129 1863 30% 559
Dépassement fort 15% 42 855 5590 20% 1118
Dépassement trés élevé 25% 46 582 9316 5% 466
Sous-total 100% 2 050

Risque de dépassement de colts d'exploitation

Scénarios Conséquence Résultat (a) Conséquence Probabilité Valeur du
(en %) (en valeur) Risque

Co(t inférieurs -5% 7 202 -379 5% -19
Codts égaux 0% 7 581 40%

Dépassement léger 5% 7 960 379 30% 114
Dépassement fort 15% 8718 1137 20% 227
Dépassement tres élevé 25% 9476 1895 5% 95
Sous-total 100% 417

(a) Valeur actualisée nette des colts d'exploitation

Les colts d’exploitation actualisés (liens, entretet maintenance du réseau, location des
sites, personnel, etc.) sont de 7.581 K€ HT suduaée du projet. L'impact total de
dépassement serait de 417 KE HT.

La valeur de ces deux principaux risques est der2.467 K€ qu’il convient donc d’ajouter a
la VAN MOP.

Risques les plus importants Valeur du
Risque en K€

Dépassement de colts déploiement 2 050

Dépassement de colts d'exploitation 417

Total 2 467

Selon la matrice de risques ci-dessus, la totdkt&es risques seraitpriori a la charge du
partenaire privé, sous réserve des négociationsamuelles sur ce sujet; ce qui joue en
faveur du Contrat de partenariat par rapport ausch#s publics.
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SiI'on reprend les VAN avec valorisation des deuxcipaux risques ci-dessus, la
comparaison s’établit comme suit :

MOP CP CP calage

Recettes directes projet 12810549 € 16 578 175 € 13484 788 €
Colt investissement total 37265314 € 35490775 € 35490775 €
Codts exploitation total 9048 375 € 11054912 € 9231778€
Colts commercialisation total 202 176 € 255145 € 216 495 €
Colts résiduels secteur public total 1750 000 € 850 000 € 850 000 €
VAN décaissements du secteur public 42 007 787 € 47 550 169 € 39440 361 €
VAN codts nets du secteur public 31862818 € 34130716 € 28761 446 €
Valorisation des risques 2 466 534 €

VAN décaissements avec risques 44 474 321 € 47 550 169 € 39440 361 €
VAN codts nets du secteur public 34329352 € 34130716 € 28 761 446 €

La VAN des décaissements du secteur public avegies reste plus avantageuse en MOP
gu'en CP sans calage de mise en service mais regttgoius favorable en CP avec calage
gu’en MOP.

Par ailleurs, si I'on considére les colts netseliiesur public (recettes déduites des codts), la
VAN est légerement plus favorable en CP méme salage qu’'en MOP.

Une simulation portant sur le périmétre alternafi8 (sans Lozére ni Pays des Cévennes)
confirme cette analyse :

MOP CP CP calage

Recettes directes projet 11195661 € 14 490 006 € 11 784 906 €
Codt investissement total 29593855 € 28184 624 € 28184624 €
Co0ts exploitation total 7177554 € 8773504 € 7326311 €
Colts commercialisation total 202 176 € 255145 € 216495 €
Colts résiduels secteur public total 1750000 € 850 000 € 850 000 €
VAN décaissements du secteur public 33686 918 € 37949779 € 31502 647 €
VAN codts nets du secteur public 24819435 € 26 219 252 € 22 168 454 €
Valorisation des risques 1958 374 €

VAN décaissements avec risques 35645 293 € 37949779 € 31502 647 €
VAN codts nets du secteur public 26 777 809 € 26 219 252 € 22 168 454 €

Il en résulte gu’en prenant en compte d’une padalage de la mise en service en contrat de
partenariat et d’autre part le partage et la ve&tion des risques, le montage en contrat de
partenariat apparait globalement plus avantagewex lgumontage MOP pour la Région
Languedoc aussi bien dans le périmétre de basestle plus étendu en termes de territoires
et de population couverts (avec Lozére et Pay<C@esnnes) que pour le périmetre alternatif
le moins étendu (sans Lozére ni Pays des Cévennes).
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CONCLUSION

* Lors des analyses qui précédent, il est apparulajsolution de la délégation de
service public n’était pas appropriée pour le gr@enes blanches de la Région
Languedoc Roussillon.

Méme subventionnée a 70% de l'investissement deflait étre écartée dans la mesure ou la
rentabilité de l'opération en zone blanche est fiilmante pour satisfaire les attentes des
opérateurs privés et donc le lancement d'une proeéde DSP dans ce contexte conduirait
tres probablement a un constat d’infructuosité.

* |l est ressorti que les seules solutions envisdgeaiour le projet du Conseil régional
sont celles des marchés publics et du contrat deraiat.

Le contrat de partenariat s'impose par rapportraaxchés publics en premier lieu par le fait

gu'il est en mesure de répondre en une seule apérglobale et cohérente et non en de

multiples marchés, générateurs de délais, d'in@to@s éventuelles et de surcolts pour la
collectivité publique.

Ainsi, de substantielles raisons de nature adnnatige plaident pour la solution en contrat de
partenariat. La solution du contrat de partenasatqualitativement plus intéressante pour le
Conseil régional du Languedoc Roussillon que agléa passation de plusieurs marchés :

» La procédure de dialogue permet d’'appréhenderdimibde des hypotheses de choix
technologiques et l'introduction par 'opérateuivprde technologies innovantes dont
les modalités pourront étre proposées lors du gliedocompétitif qui précedera la
passation du contrat (art. 1414-5 et 1414-7 du cgdeéral des collectivités
territoriales),

Certes, le dialogue compétitif est possible en énatde marchés publics mais il ne s’inscrit
toutefois pas dans la logique compléte de la fxat’objectifs de performance.

Or, la définition d’'objectifs de performance peeéirts dans le cadre d'un contrat de
partenariat responsabilise I'opérateur privé s wéritable obligation de résultat, au travers
d’un partage de risques équilibré.

» Qui plus est, alors que dans le cadre de marchdgidnnels, le Conseil régional ne
disposerait pas des moyens humains et techniqgess rant pour élaborer un cahier
des charges que pour assurer le suivi d’exécugsnntarchés en cause, le contrat de
partenariat lui permettra d’'opérer un contréle [&atteinte des objectifs contractuels,
n’exigeant pas de moyens internes importants.

» Dans le cadre du contrat de partenariat, le plafirdecement pourra étre optimisé
pour rechercher le compromis le plus favorable eeér colt et les risques que
I'opérateur devra assumer.
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> Le contrat de partenariat présente une plus graodiglesse, évolutivité et adaptabilité
en cas d’évolutions des technologies et d’émergdecsolutions plus compétitives au
regard de I'offre de service, susceptibles d’erodésr pour 'usager.

> Enfin, I'élément temporel étant déterminant dangiejet du Conseil régional du
Languedoc Roussillon, le calendrier donne un aggni@de 12 mois au contrat de
partenariat par rapport aux marchés publics.

De plus, lacomparaison financieremontre qu’en prenant en compte d’'une part le eatig

la mise en service en contrat de partenariat eftidgpart le partage et la valorisation des
risques, le montage en contrat de partenariat afipglobalement plus avantageux que le
montage MOP pour la Région Languedoc.

Pour 'ensemble de ces raisons, il apparait que Bolution du contrat de partenariat est,
pour le Conseil régional du Languedoc Roussillon,atnparativement la meilleure pour
réaliser son projet de résorption des zones blancke

Par ailleurs, compte tenu du constat de complexitéle ce projet, la procédure de

consultation a retenir au titre de ce contrat de peenariat, serait celle du dialogue
compétitif.
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