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RÉPUBLIQUE FRANçAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANÇAIS

Le Tribunal admitistratif de Nîmes

(3ème chambre)

ô

Vu lâ rcquête, enregistrée au greffe du Tribqnal le 26 maÎs 2008, pésentée par M'

ceorges d'AMATO, -- ; M d'AMATO

dem;de I'annulâtion de lâ délibérahon en dare ou 12 janvier 2008 par laquelle le conseil de la

coûmunauté de communes de I'Aigoual a régularisé les tarifs de la redevance d'enlèvernent des

ordures ménagères pour I'année 2003 ;

Il soutient que :

- la communauté de communes de I'Aigoual a pu institùer une redevance

d'enlèvement des ordures ménagères en application de I'article 69 de la loi

n'2004-1485 du 30 décernbre 2004 et de I'article L 2224-13 d! code général

des collectivités teritoriales ;
cependant la délibération attaquée a été prise par un conseil composé de

délégués, représentants les commun€s, qui n'ont pas été élus, en

méconnaissance des dispositions constitutionnelles qui impliquent que toute

collectivité territoriale s'administre par des conseils élus au sufirage universel
direct ;

- cette situation entache d'illégalité constitutionn€lle la délibératioû attaqué€ ;

Vu le mémoile en défense, etregistré le 28 mai 2008, présentée pour la communauté de

@mmùûes de I'Aigoual, rcprésentée par soll président en exercice, par Me Vidal; la

communauté de communes de I'Aigoual conclut :

- au rejet de la requête ;
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à la condamnation de M, <I,AMATO à lui verser la somne <te g00,00 À
application des dispositions de I'articl€ L. 761_l du code de jr\
admiristrative ;

la délibération du 05 juillet 2003 qui a fixé les tarifs de la redevancc
d enlèvement des ordures ménagères poû l,anûée 2003 a été annulée par le
Tribunal administrarif de Montpell icr le 22 décembre 200J : qu.elle a donc éte
contraiûte de régulariser c€tte situation en fixant de nouvcau ces tarifs :
la requête est irrecevable cax lg requérant n,avait pas qualité et interêt à
contre cette décision I
le rccouls est tardifcar la délibération attaquee été affichée quelques jours après
son.vote ; qùe seul l'affichage s,imposait, la délibération ne con.titu-t pu. un"
délibération pdse en matière d'interveûtion économique au sens de i,article
L.52ll-48 du code général des collectivités territoriales; que le lieu de
l'affichage est celui de la mairie de la commune oil est inst;lé le siège de
I'EPCI; que la circonstance que la délibération en cause ait été notifiie au
requérant le 30janvier 2008 est donc sans incidence :
la délibération n'est pas eûtachée d'illégalité; que I'article L.5211-6 du code
général des collectivités te.ritoriales prévoit que l,Epcl est adminishé par un
organe délibér&lt c-omposé de délégués élus par les conseils municipauxie ses
commuûes membres; que I 'alt icle L.52ll-7 du même codc prevoit que les
délégués sont élus par les conseils municipaux des communes iniéressées parmi
leus membres, au scrutin secret, à la majorité absolue; que les statuts de la
commùnauté de communes de l,Aigoual précisent que le conseil communautaire
est composé de 34 délégués et de 18 suppléants; quc lors de la sêarce du 12
janvier 2008, 22 mcmbres étaient présents, dont 20 délégùés et 2 suppléants ;
les délibérations des conseils tnunicipaux membres de 1a communauté de
comûrunes de I'Aigoual prouvent que tous les membres Drésents ont éte
régulièrement désignés au scrutin secret à la majoriré absolue. pour faire panle
du conseil de communauté ;
le procès-verbal de séaûce prouve que ce sont bien les mêmes membres déléeués
ou suppféants qui étaienl présents à ce vote ;
le tarif de la redevance d'enlèvement des ordures ménagères pour 2003 était
bien fixé à I'ordre du jotrr ;
les membres du conseil de la commurauté ont donc bien été résulièremem
dés ignés ;
la délibératioû, prise à la majorité des suffrages exprimés, est donc réguliàe ;

-- ...-Y.l-h mémoire €n réplique, enregistre le ll septembre 200g, présenté par
M. d'AMATO, qui conclut aux mêrnes fins que sa requête, par 1es mêmes moycns ;

Elle sourient que :

Il soutient en outre que :

t,,,
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il a qualité et intérêt pour agir contle la délibération car, bien qu,il ait été
rattaché fiscalement et territorialement à la commune de Le Vigan jepuis le 1.
janvier 2007, sa qualité de redevable de la redevance de I'anné- 2003 persiste,
que sa qualité d'usagerdu service de l,int€rcommunalité persiste égalem€nt ;
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sa rcquête n'est pas tardive; que dans les EPCI dont toutes les communes ont
moins de 3 500 habitants, I'affichage de la délibérution dans la seule mairie de la
commune or) est installé le siège de I'EPCI est suffisant pour fairc courir le délai
de recours contgntieux ; que seule la publication fait courir le délai de recours ,
que la circonstance que l'acte soit notifré est sans incidence sur le
déclenchement des délais ; qu€ la communauté de communes affirme, sans le
proùver, que la délibération a été aflichée quelques jours après la séance du
corseil ;
lâ partie adve$e méconnaît les dispositions de l'alticle unique de la loi
constitutionnelle du 3 juin 1958, selon lequel << seul le suffrage unive$el est la
source du pouvoir (...) > ;
dès lors que la commutauté de communes de I'Aigoual est une collectivité
territoriale rcconnue au sens des dispositions de I'article 72 de la Constitutiol
française du 4 octobre 1958, elle répond à la définition des critères attachés à
son statut d'administration décentralisée à laquelle s'appliquent les dispositions
de la loi n" 2004-809 du 13 août 2004; qùe ces dispositions impliquett que les
membres du conseil disposent du pouvoir exécutif sans pourtatt avoir eté élus
au suffrage universel; qu'il s'est attribué le-pouvoir de lever l'impôt sans
encourir la sanction du suffrage universel ;
cette sihration entache d'inconstitutionnalité la délibention atta$té9 ;

â

Vu le rnémoire en réplique, enregistré le 27 avril 2009, présenté par M. D'AMATO qui
conclut aux mêmes fins que sa requête, par les mêmes t4oyens ;

Il soutient en ouûe que :

- sa rcqùête est r€cevable car la délibération, bien que datée du 12 janvier 2008,
fixe les tarifs de la redevance pour I'année 2003 ; 

- -

- son recouls n'est pas taldifcar la preuve de date de l'affichage de la délibération
n'est pas démontrée ;

- les délégués de la collectivité territodale en cause n'ont été élus que par les seuls
conseillers municipaux et norr aù suffiage universel ;

Vu les autres pièces du dossier ;

Vu la Constirution du 4 octobre 1958 ;

Vu le cade général des collectivités territoriales ;

Vu le code dejustice administrative ;

Vu I'aIIêté en date du 27 janvier 2009 par lequel le vice-président du Conscil d'Etat a
désigné le tribunal administratif de Nîmes comme participant à titre expérimental au dispositif
organisé par I'article 2 du décret n"2009-14 du 7 janvier 2009, relatif au mpporteur public des
juridictions administratives et au dérculement de I'audience devatt cesjuridictions ;

L€s panies ayant été régulièreirent aveiies du jour de I'audiencc ;



N . 0 8 0 1 0 1 8

Après avoir entendu au cours de I'audience Frblique du 05 mai 2009- le rapport de Mme Hogedez, rapporteur ;- les conclusions de M. Riffard, rapporteur public ;- les observations de M. d'AMATO et de Me
Communauté de Communes de I'Aisoual

Andrieu-Omer, pour la

Sur lee conclusions d'annulation :

considéranr. d'une part, qu'aux tcrmcs de l'articre 72 de la consrirution du 4 octobrclv)ô : .< Les collechvités territoriales de la Republique sont les communes, les départements, les!égions, les collectivités à statut particulier et ies coilectivités d,outre_tner regtes par t,article 74.Toute autre collectivité territoriale est créée par la loi, le cas échéant en lieu !t place d'une ou deplusieurs collectivités mentionnées aù présent alinéa > ;

,, .. S:1.idf*lr: d'aurre.part, qu'aux temes de l,article L.52 -6 du code géDéral des
correchvrtes temtoriares : r' L'établissement p'blic de coopération intercornmunale esiadministré
par ur organe délibérant composé de délégués élus pa! les conseils municipaux des communes
membres. Toute commune associée issue d'une fusion en application de l,article L.2ll3_1 estreprèsentce au sein de I'organe délibérant de l'établi;sement public de coopération
Inrercommunate, avec votx consultative, par le maire délégué ou un représentant qu,il désigne au
s€in du conseil ou de la commission consultative ); qu;aux termes de l,article L. 521l-7 dùmême code : < L-Sans prEudice des dispositions du troisième alinéa d9 l,artic te L. S2l2_7 et de
l'article 

_L. 5215--10, ces délégués sont élus par les conseils municipaux des communes
intéressées parmi leurs mernbres, au scrutin secret à la majorité absolue. Si, après deux tours desfiutin, aucun candidat n'a obtenu la majorité absolue, il est procédé à un troisième tour etl'élection a lieu à la majorité relative. En cas d'égalité des suffragËs, le plus âgJ est déclaré élu.
I. bis.-Dans les communes de paris, Marseille ei Lyon, soumisÀ aux àispositions du titre ler dulivre V de la deuxième partie, le choix du conseil municipal peut également porter sur des
conseillers d'anondissement. II.-Les conditions d,éligiùilit;, les" inéligibitités et les
incompatibilités applicables aux membres des organes délibérants des établissements publics de
coopération intetcommunale sont celles préwes pour les élections au conseil municipal par les
articles L. 44 à L. 46, L. 228 àL,23j et L. 239 du code électoral. Les agents employés par un
établissement public de coopération intercommunâle ne peuvent etre ie"igne" par une des
communes mernbres pour la représenter au sein de I'organi délibérant de cei étabiissement > ;qu'aux termes de I'articte L. 5211-8 dudit code : < Sans préjudice des dispositions des articles L.
2121-33 et L. 2122-10,1e mandat des délégués est lié à celui du conôil municipat qui les a.désignés. Ce mardat expire lors de l,instâllation de I'organe délibérant de l,établissèment public
de coopération intercommunale suivant le renouvellement général des conseils municipaux.
Apres le renouvellement général des conseils municipaux, lbigane délibérant de l,établissemeûtpublic de coopération intercommunale se réunit au prus tard le-vendredi de la quatrièrne semainequi suit l'élection des maires. En cas de suspension ou de dissolution d'un conseil municipal oude démission de tous les membres en exercice, le mandat des délégués du conseil municiial est
ï:llii J"::"'â la designalion des délégués par le nouveau conseillEn cas de vacance parmi les
oelegues d'un conseil municipal pour quelque cause que ce soit, ce conseil pourvoit aurernplacernent dans le délai d'un mois_ A défaui pour une càmmune d,avoir désrgné ses délégués,
cette commrlne est représentée au sein de I'organe délibérant de l,établissement Dubli; decooperation intercommunale par le maire si elle re compte qu,un délégué, pa. le maire et iepremier adioint dans le cas contraire. L'organe délibérant e.t uto.. *autj"o.ptet. Les délégués
sortants sont rééligibles n ;
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Considénnt que par délibération du 12 janvio 2008, dont M. d'AMATO demande
I'annulation, le corseil dg communauté des communes de I'Aigoual a fixé de nouveau les tarifs
de la redevance d'enlèvement des ordures ménagàes due, pour l'année 2003, pâr les habitaûts
des c,omûunes membres de l'établissement public de coopération intercommùnale, régularisant
ainsi la situation née de l'annulation par le tribunal administratif de Montpellier de la
délibération initiale du 05 juillet 2003, ayant le même objet; qu'à I'appui de sa requête,
M. d'AMATO expose que la délibération attaquée serait entachée d'inconstitutionûalité, dès lors
qu'elle a été votée par un conseil composé de délégués des communes, mernbres de
l'établissement public, désignés par celles-ci et non élus au sufirage uriversel direct, eo
contrariété avec les exigences imposées par I'article 72 précité de la Constitution; qu'il ressort
des dispositions précitées des articles L. 52ll-6 et suivants du code général des collectivités
teritoriales qu'elles déteminent les modalités de fonctionnement de I'organe délibémnt de
l'établissemert public, ainsi que les modalités de désiglation des délégués qui le composent;
que ces dispositions légales font écran entre la délibératioû attaquée du 12 janvier 2008 et les
dispositions constitutionnelles invoquées; qu'elles font obstacle à I'examen de la légalité de

_;)t.a.-cette délibération au regard des règles posées par ces dispositions constitutionnelles ; que le
moyen tel qu'il est formulé ne peut par suite qu'être écarté ;

Considâant qu'il Ésulte de l'ensemble de ce qui précèdc que la rcquêtc dc
M. d'AMATO ne peut qu'être rejetée, sans qu'il soit besoin de statuer sur sa recevabilité ;

SuI les conclusions tendant à I'application de I'article L. 761-l du code de iustice
administralive :

Considérant qu'aux temes de l'article L.761-l du code de justice administmtiv€ :
( Dans toutes les instances, le juge condamne la partie teûue aux dépens ou, à défaut, la partie
peldante, à payer à I'autre partie la somûe qu'il détemine, au titre des frais exposés et non
compds dans les dépens. Le juge tient compte de l'équité ou de la situation économique de la
partie condamnée. Il peut, même d'office, poul des raisons tirées des mêrnes considérations, dire
qu'il n'y a pas lieu à cette condamnation) ;

Considâant que dans les circonstaoces de I'espèce, il y a lieu de condamncr
M. d'AMATO à verser à la communauté des communes de I'Aigoual la somme de 800,00 euros
sur le fondem€nt de ces disDositions :

1  D E C I D E :

Article ler : Lâ requête de M. d'AMATO est rejetée.

Article 2: M. d'AMATO vemera à lâ communauté des communes de I'Aigoual la somme de
800,00 euros (hùit cents euros) en application des dispositions de l'article L. 761-l du code de
justice administrative.

Article 3 : Le présent jugement sela notifié à M. Georges d'AMATO et à la communauté de
commùnes de I'Aigoual.
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Délibéré après I'audience du 05 mai 2009

M. Godbillon, président,
M. Parisien, premier conseiller,
Mme Hogedez, premier conseillsr.

Lu en audience publique le 19 mai 2009

6..

à laquelle siégeaiort :

Iæ rappolteur,

signé

I. HOGEDFZ

. Le pésident,

signé

B. GODBILLON

Iæ geffier,

signé

C. ADAM

La République mande et ordonne au prefet du Gard en ce qui 19 conceme et à toùs huissiers de
justice à ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun contrg les parties privées de
pourvot à I'exécution du présent jug€ment.
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